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Vorwort

von Michael Kriiger

,,Albrecht Hummel — ein Streiter fiir die korperlich-sportlich Grundlagenbildung®, so lautet der
Titel des Artikels tiber einen der Autoren dieses Bandes, verfasst von Thomas Wendeborn, fiir
den Sammelband ,,Gelebte Sportpddagogik®, herausgegeben von Eckart Balz und Detlef Kuhl-
mann (Hamburg: Feldhaus 2023). Die Charakterisierung als ,,Streiter fiir die kdrperlich-sport-
liche Grundlagenbildung* trifft auch auf Hummels Mitautor Arno Zeuner zu. Beide setzen sich
seit vielen Jahren fiir eine Pddagogik und Didaktik der Leibeserziehung und des Sports ein,
die einerseits eine grole Tradition aufweist, andererseits in Vergessenheit zu geraten schien,
und schlieBlich heutzutage angesichts von Bewegungsmangel ndtiger denn je ist: Kinder und
Jugendliche in Schulen und Vereinen sollten grundlegende, elementare Bewegungsfahigkeiten
und -fertigkeiten lernen, iiben und trainieren, damit sie darauf aufbauend komplexere, spezifi-
sche sportliche Fahigkeiten und Fertigkeiten leichter lernen, iiben und trainieren kdnnen. Dann
sind sie auch befdhigt oder kompetent, wie der didaktische Terminus dafiir lautet, um sportli-
che Leistungen in Spielen und Wettkdmpfen mit Freude und Befriedigung erbringen konnen.

Eine sportlich-korperliche Grundbildung befahigt nicht nur zu besseren sportlichen Leistun-
gen, sondern tragt auch dazu bei, sich im Alltag sicherer und geschickter bewegen zu konnen,
sich dem Bewegungsmangel mit allen Folgeerscheinungen in einer von Technik geprigten Welt
entgegenzustemmen, die dazu verleitet, sich der ,, Tragheit des Leibes* hinzugeben, wie einst
der Psychoanalytiker Viktor Frankl sagte. Wer schon als Kind elementare Bewegungen etwa
des Gehens, Laufens, Springens, Werfens, Schwimmens oder auch Radfahrens gelernt und
geiibt hat, dem oder der fillt es leichter, sich im fortgeschritteneren Alter sowohl in der Frei-
zeit und beim Sport als auch im Alltag unbeschwerter bewegen zu kénnen. Sich aktiv, sicher
und geschickt mit eigener Kraft zu bewegen, ist nicht nur gesund, sondern auch dkologisch und
nachhaltig: statt mit dem Auto zu fahren zu Full zu gehen oder das Fahrrad (ohne Elektroan-
trieb) zu nutzen oder statt den Aufzug zu nehmen die Treppen zu steigen. Wer korperlich geiibt
und trainiert ist, dem féllt es nicht schwer, den Koffer in die Gepéickablage des ICE zu heben
oder noch rasch zum anderen Bahnsteig zu rennen, wenn der Zug mal wieder Verspétung hat.
Es ist wissenschaftlich belegt, dass geiibte und trainierte Menschen nicht nur gesiinder sind und
ein reicheres, aktiveres Leben fithren konnen, sondern auch weniger verunfallen und sich und
ihre korperliche Leistungs- und Belastungsfahigkeit besser einschitzen konnen. Bewegungs-
mangel ist laut Weltgesundheitsorganisation das grofite Gesundheitsrisiko in der modernen,
technisierten und automatisierten, sich fiir zivilisiert haltenden Welt.

Das Konzept der sportlich-kérperlichen Grundbildung ist so alt wie unser Fach Leibeser-
ziehung und klingt so verniinftig und selbstverstdandlich, dass kaum zu verstehen ist, dass es
in der Geschichte der Korper- oder Leibeserziehung neben Weiterentwicklungen auch Kri-
tik und Briiche gegeben hat. Hummel und Zeuner zeigen die Traditionslinien dieses Konzepts
selbst auf, die ,,Stationen und Pfade®, aber auch die ,,Briiche“. Mit ihnen setzen sie sich beson-
ders auseinander. Sie haben in ihrem beruflichen Leben als Sportpiddagogen an diesem Konzept
mit grofem Engagement gearbeitet, es weiter differenziert und perfektioniert. Seit der Aufkla-
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rungspiadagogik und den Philanthropen vor 250 Jahren sollte die Gymnastik als ein notwen-
diger und unentbehrlicher Bestandteil der Gesamterziechung dienen. Diese Gymnastik sollte
den Korper iiben und trainieren, zur Gesundheit beitragen, kraftigen und ,,niitzlich® sein, wie
Johann Christoph Friedrich GutsMuths nicht miide wurde zu betonen. Zahlreiche Sportpada-
goginnen und Sportpddagogen spéterer Generationen, aus Ost und West, haben daran weiterge-
arbeitet. Einer von ihnen, Heinrich Meusel hat in den 1920er- und 1930er-Jahren an der Deut-
schen Hochschule fiir Leibesiibungen (DHfL) in Berlin im Team von Carl Diem das Konzept
der korperlichen Grundausbildung an die Bedingungen des 20. Jahrhunderts angepasst. Hum-
mel und Zeuner haben es nun mit neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindet und
fiir das 21. Jahrhundert weiterentwickelt.

Die zentralen Ziele einer korperlich-sportlichen, motorischen Grundbildung sind bis heute
gleichgeblieben, wenn sich auch die Umstdnde veridndert haben. Gesundheit und langfristiges
korperlichen Wohlbefinden gibt es nicht zum Nulltarif, konditionelle und koordinative moto-
rische Féahigkeiten und Fertigkeiten miissen durch aktives Handeln gelernt, geiibt und trainiert
werden. Heutzutage gilt das mehr denn je, weil technische Hilfsmittel zu dem Irrtum verleiten,
sich nicht mehr bewegen zu miissen. Welche Bewegungen sind heute noch ,,niitzlich* und ,,not-
wendig®, wenn es doch geniigend Moglichkeiten gibt, anstrengendes Bewegen zu vermeiden?
Wiéhrend der Corona-Zeit von 2020 bis 2022, als Bewegungsfreiheiten massiv eingeschrénkt
waren, wurde der Eindruck vermittelt, dass das Leben doch auch ohne Bewegung und kdrperli-
che Anstrengungen moglich sei, Zoom und Teams sei Dank. Aber rasch hat sich herausgestellt,
dass dies ein gro3es Missverstdndnis war. Bewegungsmangel und alle daraus folgenden Krank-
heiten haben massiv zugenommen, und zwar iiberall, wie die Weltgesundheitsorganisation fest-
gestellt hat. Insbesondere Kinder und Jugendliche waren und sind Opfer dieser Bewegungs-
einschrinkungen geworden — im weiteren Sinn Opfer eines Mangels an korperlich-sportlicher
Grundbildung. Wie sich gezeigt hat, haben sie nicht nur Schaden an ihrer Gesundheit und kor-
perlich-sportlichen Leistungsféhigkeit genommen, sondern auch an ihren Seelen. Psychische
Erkrankungen wie Angststérungen haben sich genauso stark verbreitet wie das zu bekdmpfende
Corona-Virus. Zugleich haben jedoch viele Menschen gespiirt, dass ihnen etwas fehlt, namlich
Bewegung und Sport. Noch nie hat man so viele, vor allem erwachsene und dltere Menschen
beim Joggen und Radfahren gesehen wie am Ende der Corona-Restriktionen.

Sport sei eine Erfindung der Moderne, behaupten Sportsoziologen, die den Zweck ver-
folge, korperliches Bewegen, Uben und Trainieren, das durch technische Hilfsmittel {iberfliis-
sig geworden zu sein scheint, in den Alltag des modernen Menschen zuriickzuholen. Unsere
Korper sind auf Bewegung angewiesen, siec und damit wir als ganze Menschen brauchen kor-
perliches Bewegen, Uben und Trainieren. Bewegungen und Bewegungsfertigkeiten sind uns
nicht oder nur zum Teil natiirlich gegeben, sie miissen auch gelernt werden. Wir miissen nicht
nur unseren Geist iiben und trainieren, wenn wir lebendige Menschen sein und bleiben moch-
ten, sondern auch unsere Korper.

Das sind einfache Wahrheiten, die jedoch, so seltsam das sein mag, in unserem Fach immer
wieder in Vergessenheit geraten sind. Es reiche doch aus, Spall zu haben, wurde von einigen
Fachvertretern behauptet, oder einen gewissen korperlichen Ausgleich fiir sitzende und geis-
tige, kognitive Titigkeiten zu bieten. Wozu anstrengendes und systematisches Lernen, Uben
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und Trainieren, wenn doch Spiel und Spal bequemer zu haben sind und genauso ihren Zweck
erfiillen? Wenn iiberall Leistung gefordert werde, wire es dann nicht besser, einen Bereich des
freien Bewegungsspiels zu haben, in dem wir uns diesem Leistungszwang entzichen konnen?

Das Spiel und das Spielerische wurden als padagogisch-didaktisches Gegenmodell zu sys-
tematischem Lernen, Uben und Trainieren grundlegender motorischer Fihigkeiten und Fertig-
keiten stilisiert. Aber das trifft nicht zu. Auch Spielen muss man lernen, iiben und trainieren. Es
beruht auf grundlegenden motorischen Fahigkeiten und Fertigkeiten, die uns nicht von Natur
gegeben sind. Wer als Kind gelernt hat, mit Billen umzugehen, zu werfen und zu fangen, Spiel-
situationen zu erkennen, mit und ohne Ball zu laufen, rasch und angemessen zu reagieren, mit
anderen zusammen und nach Regeln gegeneinander zu spielen, dem und der wird es leichter
fallen, auch komplexere Spiele und Spielsituationen zu erlernen und anzuwenden, als anderen,
die diese sportlich-korperliche Ausbildung bei Bewegungs- und Sportspielen nicht genossen
haben. Wer schwimmen gelernt hat, braucht keine Angst haben zu ertrinken, und wer klettern
kann, braucht sich nicht vor schwierigen Situationen zu fiirchten. GutsMuths hat seinen Schii-
lern in Schnepfenthal auch deshalb das Klettern als elementare Leibesiibung gelehrt, damit sie
im Falle einer Feuersbrunst, wie er beschrieb, in der Lage seien, den Flammen zu entkommen.
So einfach ist das in der Gegenwart nicht (mehr), aber gleichwohl gilt, dass es auch heutzutage
nicht schadet, sich durch eigene Kraft, durch eigenes Kénnen, Ausdauer und Geschicklichkeit
vor Gefahren schiitzen zu kdnnen. Aber das muss man eben lernen, iiben und trainieren. Zur
sportlichen Grundbildung gehorten dariiber hinaus nicht nur die fiir das Sporttreiben unver-
zichtbare korperliche Motorik, sondern auch das soziale Setting, die Regeln und Normen, die
unsere sportlichen Bewegungen leiten.

Wo konnte und miisste sich diese korperlich-sportliche Grundbildung am besten realisie-
ren lassen als im verpflichtenden Sportunterricht der Schule?! Sport ist ein Schulfach — (fast)
wie jedes andere. Die Schule ist der Ort, an dem nicht nur das Einmaleins in der Mathematik
gelernt und geiibt wird, oder das richtige Lesen und Schreiben, sondern in der auch die Grund-
lagen im Umgang mit unserem Koérper und den anderen in ihrer Korperlichkeit durch Lernen,
Uben und Trainieren motorischer und sozialer Fihigkeiten und Fertigkeiten gelegt werden. Im
modernen Lehrplansprech heilit das Kompetenzen. Der Begriff verleitet gerne zu der Annahme,
als ob es bei Kompetenzen gar nicht oder weniger um solche sportlich-motorischer Art, sondern
eher um soziale, emotionale und kognitive Kompetenzen gehe. Die internationale Diskussion
um ,,physical literacy* zeigt jedoch, dass das Konzept der kdrperlich-sportliche Grundlagen-
bildung, wie es in diesem Band von Albrecht Hummel und Arno Zeuner ausgebreitet, begriin-
det und differenziert wird, Teil dessen ist, was ganz selbstverstandlich auf der ganzen Welt als
,,physical literacy* verbreitet und akzeptiert ist.

Albrecht Hummel und Arno Zeuner gelingt es in umfassender und hervorragender Weise,
in diesem Band die Pddagogik und Didaktik der kérperlich-sportlichen Grundbildung in ihrer
Entwicklung seit den Philanthropen und der Pddagogik bis in die Gegenwart zu analysieren,
historisch und theoretisch zu begriinden, zu kontextualisieren und zu aktualisieren. Korper-
lich-sportliche Grundbildung stellt im Sinne von ,,physical literacy* die Synthese aus grundle-
gender Korper- und Bewegungsbildung sowie sportlicher Bildung dar. Sie ist heute so modern
wie vor 250 Jahren.
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Korper- und Bewegungserzichung gelten in ihrer systematischen und institutionalisierten Form
als deutsche ,,Erfindungen®, die eine weltweite Verbreitung gefunden haben. Die Pddagogik der
Aufklarung an der Wende zum 19. Jahrhundert und das Wirken der friithen, philanthropisch
gepragten Leibeserzieher — insbesondere von J.C.F. GutsMuths (1759 — 1839) — haben die Auf-
nahme dieser ,,Erzichungen mit ihren vielfaltigen Bezeichnungen in das pddagogische Den-
ken des sogenannten padagogischen Jahrhunderts ermoglicht und beférdert. Der historische
Entwicklungspfad der korperlichen Erziehung und Bildung lésst sich iiber 200 Jahre hinweg
und zwischenzeitlich gut belegbar beschreiben. In der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die
korperliche Erziehung und Bildung schul- und unterrichtsfahig. Das Unterrichtsfach ,,Turnen*
entstand und gehorte von da an — wiederum mit vielféltigen Bezeichnungen — zur ,,Stundenta-
fel“ und zum ,,Facherkanon der Pflichtschule in Deutschland. Mit dieser folgenreichen Zésur
begannen die turnphilologischen Diskurse zur Legitimation, Struktur und Prozessualitdt der
schulgebundenen korperlichen Erziehung und Bildung in konjunkturell schwankenden Ausein-
andersetzungen zwischen philanthropischen und neuhumanistischen Betrachtungen, die unver-
mindert bis in die Gegenwart hinein anhalten.

Diese Entwicklung verlief alles andere als geradlinig. Das hat mit den sich wandelnden Ver-
standnissen von Erziehung und Bildung zu tun, mit den Funktionszuschreibungen der Institu-
tion Schule, mit unterschiedlichen Auffassungen zum Lehren und Lernen, mit Bewertungen
des Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft und auch mit den vorherrschenden Kind-
und Menschenbildern. Im Strom dieser teils offenen, teils gesteuerten Entwicklungen lassen
sich im Kontext der kdrperlichen Erziehung und Bildung nahezu konstant-zeitlose, eigenlo-
gische Sachbeziige erkennen, die sich im triadischen Zusammenhang der Sachen ,,Koérper®,
»Bewegung“ und ,,Sport* identifizieren lassen. Die in dieser Hinsicht fachgegensténdliche kor-
perliche Bildung und Erziehung kann mit unterschiedlichen Akzentuierungen — bis hin zu ext-
remen Vereinseitigungen — als epocheniibergreifendes, konstituierendes Band, quasi als ,,roter
Faden® dieser besonderen Bildung iiber Epochen hinweg bestimmt werden.

Das Analysieren dieser dynamischen Entwicklungsverldufe, insbesondere der epochalen
Briiche mit ihren disruptiven Verwerfungen, ist ein Hauptanliegen der nachfolgenden Texte.
Die unterschiedlichen Konzeptualisierungen der kdrperlichen Erziehung und Bildung (Kor-
perliche Grundausbildung; Korperliche Grundbildung; Physical Literacy) belegen diese Dis-
ruptionen eindrucksvoll.

Der Zivilisationsbruch in der Zeit des NS-Regimes, verbunden mit einer triigerischen
Scheinkonjunktur kdrperlicher Erziehung, und die unterschiedlichen Entwicklungen im geteil-
ten Deutschland nach 1945 hatten darauf einen erheblichen Einfluss. Wihrend im ,,Osten” die
Konzeptualisierung der korperlichen Erziehung und Bildung als ,,Grundausbildung® in den
Schulen bei maBvoller Versportlichung fortgeschrieben und praktiziert wurde, ohne auf die
Vorlauferkonzepte der Kérperlichen Grundausbildung einzugehen, begann im ,,Westen* — nach
einer Phase der personellen und institutionellen Restauration unter Einbeziehung geisteswis-
senschaftlicher Konzepte der Leibeserziehung — mit der iiberstiirzten Transformation der The-
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orie der Leibeserziehung in eine Sportpddagogik und Sportwissenschaft zu Beginn der 70er-
Jahre, eine spiirbare Vernachldssigung von Konzepten der kdrperlichen Erziehung und Bildung.

Die ,,sozialwissenschaftliche Wende*, das sogenannte ,,rote Jahrzehnt* in der BRD mit sei-
ner ,linken Sportkritik® und die eindrucksvollen Olympischen Sommerspiele in Miinchen
1972 begiinstigten das Entstehen der komplexen Leitidee einer mehrperspektivischen, kri-
tisch-konstruktiven Handlungsféhigkeit im und durch Sport. Dieser Ansatz riickte im ,,Westen*
in den Vordergrund der pddagogisch-programmatischen Schulsportentwicklung. Dezidierte
Ansitze zur Korpererziehung und Bewegungserziehung gerieten zeitgleich in den Hintergrund
und wurden mit dem Etikett didaktischer Anspruchslosigkeit versehen. Das Bewegungsfach
»Sport* entwickelte sich zum Erziehungsfach mit paddagogisch iiberhdhten Anspriichen. Die
Entwicklung der Korperlichen Leistungsféhigkeit und die Verbesserung des Bewegungskon-
nens wurden vernachléssigt.

Das fiihrte nach 1990 im Zuge der Wiedervereinigung durch Beitritt zum Aufbrechen von
Differenzen, die nicht in der Konkurrenz freier Gedanken geklért werden konnten. Die Ver-
unglimpfung und auch systematische Verdrangung ostdeutscher Wissenschaftler trugen dazu
ebenso bei wie opportunistische Anbiederungen wider besseres Wissen.

Das undifferenzierte pauschalisierende Verdikt des Modernisierungsriickstandes im Osten
sowie die vorherrschende Totalkritik und Delegitimation verhinderten das nachhaltig. Es
erfolgte eine kulturelle Uberformung der ostdeutschen Sportlehrerbildung und des ostdeutschen
Schulsports nach westdeutschen Vorgaben. Das Konzept der Korperlichen oder Kérperlich-
Sportlichen Grundbildung wurde klischechaft mit Adjektiven wie konservativ, anspruchslos,
lehrerzentriert oder affirmativ belegt. Der im Rahmen einer ,,neuen” handlungswissenschaft-
lichen Ausrichtung notwendige Bezug zur Praxis blieb begrenzt; Prozessualitét, die langer-
fristige Entwicklung der Schiiler und des Sportunterrichts von Klasse 1-10/12/13 waren schul-
sportdidaktisch kaum ein Thema, Tendenzen einer Entmethodisierung mit einer besonderen
Vernachléssigung der Methodik der Bewegungsfelder, liber welche die Ziele des Sportunter-
richts erst zu verwirklichen sind, waren auffallend.

Die bewahrenswerte Idee der Korperlichen Grundbildung geriet auch im Osten in Verges-
senheit und mdgliche Modernisierungen wurden versdumt. Dies geschah, obwohl in iibergrei-
fenden bidungstheoretischen und bildungsbiographischen Diskursen in Deutschland, aber auch
international die Theorie der Grundbildung im Kindes- und Jugendalter, beziechungsweise der
,Literacy* einen gut belegbaren Aufschwung erfuhr und Anschlussmoglichkeiten bot. Diese
offenkundigen Modernisierungschancen verstérkten jedoch eher die Ablehnung und grundsatz-
liche Zuriickweisung der ostdeutsch gepragten Korperlichen Grundbildung.

Die nachfolgenden Ausfithrungen sind bei diesem komplexen Vorgehen zwangsléaufig selek-
tiv, unvollstindig und dadurch auch einseitig. Die Erlduterungen und problembezogenen Eror-
terungen sollen — zumindest stellenweise — mit voller und guter Absicht irritieren und pro-
vozieren, um verdnderte Sichtweisen zu ermdglichen, aber auch um verkrustete Vorurteile
aufzubrechen. Ubersensible und selbstgerechte Personen, an denen es in der nach wie vor pro-
filsuchenden deutschen Sportpdadagogik nicht mangelt, mdgen das als verletzend und undank-
bar empfinden, wenn sich Personen mit ,,umstrittenen Positionen‘ aus sachlichen Griinden zur
Wehr setzen.
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Das hat viel mit der ,,halbierten” beruflichen Biografie und den ,,Wendeerfahrungen* der bei-
den Autoren zu tun. Deren kritisch-konstruktive Sicht auf die erste ,,Hélfte™ ihrer Biografie bis
1990 hailt sich ungeféhr die Waage mit der kritisch-konstruktiven Sicht auf die zweite ,,Halfte"
nach 1990. Aber schon dieses quasi symmetrische Herangehen ist fiir viele ein unverzeihlicher
Fehler und ein VerstoB gegen die sportpiddagogische correctness in der gegenwartig vorherr-
schenden, veroffentlichten Meinung.

Die vielstrapazierte Metapher zur Inkompatibilitdt vom ,,Mercedes-West*, der 1990 auf
den ,,Trabi-Ost* stie} und mit ihm fusioniert werden sollte, traf zweifelsohne fiir viele Gesell-
schaftsbereiche im Osten zu. Schopferische Zerstdrung statt behutsamer Ertiichtigung waren
hier durchaus erwiinscht und berechtigt.

Fiir die Bereich Schulsport und Schulsportforschung trifft diese Einschétzung allerdings
nicht zu. Die Folgen waren vorhersehbar, sowohl fiir die Entwicklung des Schulsports in den
Léandern als auch fiir die Schulsportforschung in Deutschland.

Das Buch ist allen Sportlehrerinnen und Sportlehrern und allen Sport- und Bildungswissen-
schaftlern gewidmet, die sich fiir die Entwicklung der Kérperlichen Grundbildung der Kinder
und Jugendlichen eingesetzt haben und einsetzen.

Albrecht Hummel und Arno Zeuner
Falkensee und Zwickau im Mai des Jahres 2023
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10. Fazit und Ausblick

Seit tiber 200 Jahren lassen sich theoretische Konzepte und praktische Realisierungsformen von
Korperlicher Erziehung und Bildung an den deutschen Bildungseinrichtungen belegen. Brii-
che, Gabelungen, Sackgassen und disruptive Zasuren mit epochalen Folgen lassen sich deutlich
erkennen, ebenso wie Phasen struktureller Vernachldssigung aber auch Zeitabschnitte besonde-
rer, politisch motivierter Férderung. Die Zusammenhénge zwischen den Gesellschaftskonzep-
tionen, den hinterlegten Menschenbildern und Bildungskonzeptionen sowie den jeweils domi-
nierenden Vorstellungen von Schule und Unterricht sind offenkundig und gut belegbar.

Diese Zusammenhénge schlagen sich auch in den epochalen Konzeptualisierungen schul-
gebundener, mehr oder weniger sportisierten Korper- und Bewegungsbildung nieder. Die
dominierenden, durch den ,,Zeitgeist* gepragten Vorstellungen erzeugen miteinander konkur-
rierende, paddagogisch-didaktische Stromungen, ,,Bilder” und Modelle vom ,,guten* Sportun-
terricht. Die fachspezifische Geschichtsvergessenheit und fehlende Wirksamkeitsforschun-
gen begiinstigen oberflichliche Verbalinnovationen und zeitgeistige, modisch-konjunkturelle
Schwankungen. Die Konzentration auf das Fachliche-Wesentliche, auf die Doménenspezifik
und die Kernziele einer unverzichtbaren, staatlich zu garantierenden, grundlegenden Koérper-
und Bewegungsbildung werden dadurch gefdhrdet.

Die Integration der grundlegenden Korper- und Bewegungsbildung in das allgemeine und
iibergreifende Bildungsverstidndnis ist zwingend an eine zeitliche, inhaltliche und institutio-
nelle Erweiterung sowie an eine qualitative Stufung des Bildungsbegriffs, auch im Sinne der
Qualitdtsstufung korperlicher Bildung gebunden. Kérperliche Bildung basiert nicht auf einem
»puristischen®, physikalischen Koérperverstandnis und ,,reiner physiologischer Aktivierung
des ,,Korperdings®. Die Dinglichkeit des Korpers, seine Gegensténdlichkeit und Zusténdlich-
keit wird hier im Sinne H. Plessners (1941/1980) verstanden, wie er es in seinem Essay iiber das
Lachen und Weinen (1941) beschreibt:

,,Nur dem Menschen ist seine Lage als Kérper zugleich gegenstdndlich und zustdndlich

gegeben. Er erfihrt sich als Ding und in einem Ding, das sich jedoch von allen Dingen abso-
lut unterscheidet, weil er es selbst ist, weil es seinen Intentionen gehorcht oder jedenfalls auf
sie anspricht.” (Plessner 1980, S.246)
Die Bezeichnung ,, Kdrperliche Bildung* steht hier als sprachliche Kurzform fiir einen komple-
xen, doménenspezifischen Bildungsbereich, wo der menschliche Korper in seiner individuellen
Zustéandlichkeit, wo die Korperlichkeit des Menschen zum Gegenstand bildender Auseinander-
setzungen, zur Gewinnung bildender Verdnderungs-Erfahrungen gemacht wird.

Das schliefit die Verdnderung/Verbesserung korperlicher Funktionen und Merkmale ein.
Diese stammesgeschichtlich ererbte und humanontogenetisch erworbene, biopsychsoziale
Komplexitit von Korperlichkeit findet ihren Niederschlag in den differentiellen Zusammen-
héngen von Korperlicher Bildung, von Bewegungsbildung und Sportlicher Bildung. Spannun-
gen zwischen Erziehung und Bildung sowie zwischen Grundbildung, Spezialbildung und All-
gemeinbildung sind darin eingebunden. Biopsychosoziale Vorginge und Komponenten wie
Motivation, Kognition, Emotion und Volition sind unabdingbar in die komplexen Prozesse der
korperlichen Bildung integriert.
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Da ohne sind ein bildendes Uben, ein bildendes Trainieren oder ein bildendes Spielen und
Wettkdmpfen nicht moglich. Die Beachtung dieser Komplexitit steht nicht im Widerspruch zur
Fokussierung auf methodisch akzentuierbare Zuginge zum Gegenstand Korper (korperliche
Aktivierung) und zum Gegenstand Bewegung (Bewegungshandlungen). Kérper und Bewegung
lassen sich dabei in unterscheidbare Ziel-Mittel-Beziehungen einordnen.

Die biopsychosoziale Determinierung von Bildung und der zeitlich erweiterte Bezug des Bil-
dungsgeschehens auf den gesamten Lebenslauf (die Humanontogenese) sind hierfiir wesentlich.
Bildung in diesem biopsychosozialen Sinne ldsst sich nicht dualistisch rein geistig oder rein kor-
perlich verstehen. Korperliche Bildung oder Bewegungsbildung resultiert nicht aus einer Frag-
mentierung des Biopsychsozialen, sondern aus einer Fokussierung auf besondere Gegenstiande
des Bildens, einer Fokussierung auf Korper und Bewegung als Bildungsgegenstiande.

Die unbestimmte Bildsamkeit des Menschen ist ein Leben lang gegeben und korperliche
(motorische) Trainierbarkeit ist dabei ein integraler Bestandteil der Bildsamkeit des Menschen,
aller Menschen, einschlieBlich der Menschen mit Behinderungen. Dieses Verstédndnis von Bild-
samkeit schlieft anatomisch-physiologische Plastizitdt ein, ohne darauf reduziert zu werden.
Das erweiterte, biopsychsoziale Verstidndnis von Bildsamkeit geht einher mit den bildungsthe-
oretischen Vorstellungen zur proaktiven Selbstkonstruktion im reflexiven Modus. Kérper- und
Bewegungsbildung lassen sich inhaltlich und methodisch in bildungsbezogener, lebensdienli-
cher Absicht realisieren.

Diese qualitative Form von Selbstkonstruktion im reflexiven Modus kann durch Erziehung
(bildende Erziehung) ermdglicht aber auch erschwert oder gar verhindert werden. Sportun-
terricht kann zum anspruchslosen betreuten Sporttreiben, zum Drill-Unterricht, zum pseudo-
theoretisierenden ,,Laber-Unterricht™ oder zur schlichten Bespaflung in bewegungsfreudigen
Kompensationsstunden als Ausgleich zum ,,eigentlichen Unterricht verkommen. Der Sportun-
terricht ist keine erweiterte Hofpause, es ist profilierter Fach-Unterricht mit einer besonderen
fachlichen, gegenstandsbezogenen Auspriagung (Korper, Bewegung, Sport). Verliert er diese
Fachlichkeit wird er als Fachunterricht tiberfliissig und verschwindet aus dem Féacherkanon.

Die jiingere Entwicklungsgeschichte des Schulsports in Deutschland nach 1933 zeichnet sich
durch fiinf markante Disruptionen (Erschiitterungen, Verwerfungen; tektonische Stérungen)
mit zésurhafter Bedeutung und epochalen Folgen aus:

(1) Die biopolitisch und rassistisch begriindete Scheinbliite der Korper- und Bewegungs-

bildung im NS-Erziehungssystem zwischen 1933bis 1945. Negation und Kompensation der

Korpervergessenheit im neuhumanistischen Bildungsverstdndnis.

(2.) Der radikale Neubeginn nach 1945 im ,,Osten* durch Orientierung auf Korperkultur

und Korpererziehung, einschliefslich einer Renaissance des patriotischen Turnens und die

institutionelle, personelle und inhaltliche Restauration des neuhumanistischen Bildungsver-
standnisses nach 1945 im ,, Westen*.

(3.) Die grofe Sport-Transformation der Korpererziehung in das Schulsport-System im

Osten, Mitte der 60er-Jahre und die zeitlich versetzte nachholende Transformation der Lei-

beserziehung in das Schulsport-System im ,,Westen*.
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(4.) Die beitrittsgebundene Transformation des modernen, wissenschaftlich fundierten ost-
deutschen Schulsport-Systems in die reformbediirftigen Schulsport-Systeme im Westen im
Rahmen der Wiedervereinigung durch den Beitritt der neuen Lénder zur BRD nach 1990.
(5.). Die Erschiitterungen und Auswirkungen durch die ,,Schulsport-Sperren® (2020/2021/
2022) in den Lockdown-Phasen wihrend der Covid 19-Pandemie und durch die noch nicht
absehbaren Konsequenzen der politischen ,, Zeitenwende* in der Folge des Angriffskrieges
von Russland gegen die Ukraine (2022) bei gleichzeitiger, bildungsrechtlicher Festschrei-
bung des Anspruchs auf Mindeststandards schulischer Bildung durch den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 19. November 2021.
Der Qualitdtsanspruch einer Ermoglichung ,,guter” korperlicher Bildung wird mit dem Begriff
des bildenden Lernens, einschlieBlich des bildenden Ubens und Trainierens markiert. ,,Gute",
padagogisch erfolgreiche Sportlehrerinnen und Sportlehrer sind insofern bildende Erzieher, sie
ermdglichen ein Uben, Trainieren, Spielen und Wettkdmpfen im reflexiven Modus und leisten
dadurch einen Beitrag zur individuell bestmoglichen Steigerung der Korperlichen Leistungs-
fahigkeit und des Bewegungskonnens der Schiilerinnen und Schiiler.

Durch die zeitliche Erweiterung des individuellen Bildungsganges auf den gesamten Lebens-
lauf in der Humanontogenese, bekommt das Konstrukt der steigerungsfahigen Grundbildung
im Sinne des gesellschaftlich (staatlich) zu garantierenden Bildungsminimums in der Pflicht-
schulzeit eine erhohte inhaltliche und funktionale Bedeutung. Das langfristig angelegte, didak-
tische Konstrukt einer mehrperspektivischen, entwicklungsgeméfen sportisierten Kérper- und
Bewegungsbildung erfahrt durch diese Einbettung in den gesamten ontogenetischen Bildungs-
gang eine realistische Wendung und Aufwertung.

Das profiliert die korperliche Grundbildung, schiitzt vor mehrperspektivischen Uberfor-
derungen in dieser Phase, ermoglicht mehrperspektivisches, sinnerschliefendes Sporttreiben
im individuellen Bildungsgang und fokussiert zugleich die korperliche Grundbildung auf ihre
Kernziele Korperliche Leistungsfédhigkeit und Bewegungskonnen. Der Stellenwert einer grund-
legenden Korper- und Bewegungsbildung fiir eine gesunde Gesamtentwicklung des Menschen
ist seit vielen Jahren empirisch sehr gut belegt und theoretisch iiberzeugend begriindet (Faigen-
baum et al. 2019; Whitehead 2010; Riitten &Pfeiffer 2016). Wie gefihrdet und fragil die grund-
legende Korper- und Bewegungsbildung als ein staatlich zu garantierendes Bildungsminimum
ist, zeigen die aktuellen Analysen zur korperlichen Aktivitét, bzw. zu den Auswirkungen kor-
perlicher Inaktivitit unter den Pandemiebedingungen 2020/2021/2022 (Opper, Worth &Woll
2021). Der langerfristige Ausfall des Sporttreibens in den Lockdown-Phasen in Schule und
Verein schlug sich schnell im Bewegungsverhalten, in nachlassender korperlicher Leistungs-
fahigkeit und im reduzierten Bewegungskonnen nieder. Die Auswirkungen des ausfallenden
Anféangerschwimmens in den Grundschulen auf das Schwimmen-Koénnen der Kinder belegen
das eindrucksvoll (Pfirsing, Hansen-Doose & Heinisch 2021). Die staatlich nicht mehr garan-
tierte (korperliche) Grundbildung wéhrend der pandemischen Zeiten schldgt sich in belegbare
Kindeswohlgefahrdungen nieder.

Die Auswirkungen der Pandemie 2020/2021/2022 auf die Korperliche Leistungsfahigkeit
und das Bewegungskonnen der Kinder und Jugendlichen verweisen im Umkehrschluss ein-
drucksvoll auf die Bedeutsamkeit und Wirksamkeit eines Sportunterrichts, der seinen ,,roten
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Faden® in der Korperlichen Grundbildung besitzt. Die iiber langere Zeit nicht realisierte Kor-
perliche Grundbildung in den Schulen verweist auf deren Effekte. Das unterstreicht nach-
driicklich den Erhalt und die Stdrkung der grundlegenden Korper- und Bewegungsbildung
(,,Korperliche Grundbildung®) als ein staatlich zu garantierendes, steigerungsfahiges Bil-
dungsminimum, fiir den insbesondere der obligatorische Sportunterricht in den Schulen Ver-
antwortung tragt. Staatlich legitimierter Ausfall von Schulsport oder sogar ein aullerschuli-
sches Sportverbot iiber lingere Zeitrdume hinweg, lassen sich sprichwdrtlich und juristisch
als Kindeswohlgefahrdung verstehen, auch dann, wenn Abwigungen mit vermeintlich gro-
Beren Gefdahrdungen vollzogen werden. Das Konstrukt der ,,neuen® Koérperlichen Grundbil-
dung ist kein zeitgeistiges Produkt am Schreibtisch, erfunden von Bildungs-Erfindern. Es ist
eine gesellschaftliche Notwendigkeit, um gesellschaftliche Note abzuwenden. Epochenbriiche
und Zeitenwenden haben vielfiltige Auswirkungen auf das gesellschaftliche Leben und stellen
neue Herausforderungen (vgl. Steinmeier 2022). Die weitere Vernachldssigung der Korperli-
chen Grundbildung passt nicht in eine Zeit wo gesteigerte Anspriiche an den Widerstandsgeist
und die Widerstandskraft der Biirgergestellt werden.

Unter den vielen Facetten und Impulsen, die zur Herausbildung der neuen Koérperlichen
Grundbildung gefiihrt haben, lassen sich abschlieBend und komprimiert folgende Punkte
besonders hervorheben:

(1) Eine neue Sicht und ein neues Verstindnis von Grundbildung als staatlich zu garantie-

render, steigerungsfihiger und grundlegender Bildung fiir alle Kinder und Jugendliche als

Ausstattung fiir das Leben und proaktiver Subjektwerdung in einem humanontogenetischen

Kontext.

(2) Eine erweiterte und konsequent biopsychosoziale Sicht auf das Lernen im Prozess der

Grundbildung, einschlieflich der Lernformen Uben und Trainieren, in Verbindung mit einem

transformatorischen Lernverstindnis, welches gesteigerte qualitative Stufungen erlaubt.

(3) Eine neue Wertschiitzung des Ubens und Trainierens als besondere und unverzichtbare

Lernformen, einschlieflich der Erkenntnis, dass qualitativ anspruchsvolles, bildendes Uben

und Trainieren im reflexiven Modus méglich sind. Uben und Trainieren sind Praxen des

Konnens und dienen der Entwicklung von Konnerschaft. Der Erwerb impliziten Wissens und

die Vermittlung expliziten Wissens ordnet sich darin ein und unter.

(4) Eine neue Sicht auf die Positionalitit und das Verhdltnis der Akteure, auf Lehrende und

Lernende, einschlieflich der Uberzeugung, dass ein bildendes Lernen nicht erzeugt, son-

dern nur ermoglicht werden kann. Dies ist verbunden mit der Einsicht zur Unverfiigbarkeit

iiber Lernende (Ubende, Trainierende) und einer realistischen Sicht auf die Planbarkeit und

Steuerbarkeit von Entwicklungsverldufen der Kinder und Jugendlichen

(5) Korperliche Grundbildung erfordert einen eigenwertigen, erziehenden Fachunterricht,

der pddagogisch intendentiert, didaktisch-methodisch instrumentiert und effektiv organi-

siert sein muss, um allen Kindern und Jugendlichen die individuell bestmogliche, grundle-
gende Kirper- und Bewegungsbildung zu erméglichen. Korpererziehung, Bewegungserzie-
hung und Sporterziehung sind fachspezifische Dimensionen der anzustrebenden bildenden

Erziehung.
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