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4.

Olympia auf dem Weg nach Rio 2016

1. Worin der Weltsport kulminiert: die Olympischen Spiele

Dieses Buch beabsichtigt, den Status des Weltsports und seinen Platz in der Welt-
politik zu erkunden. Aus den Relativierungen und Differenzierungen der vorange-
henden Kapitel sollte deutlich geworden sein, dass hier gegen alle anderslautenden
Postulate und VerheiBungen die Tugend der Bescheidenheit am Platze ist. Wenn
etwa der UNO im Herbst 2015 bei der Fortschreibung ihrer Millenniumsziele von
2000 keinen Augenblick die Olympische Bewegung in den Sinn gekommen ist, die
sie in ,,die neue Agenda fiir die Weltgemeinschaft*! hitte aufnehmen sollen, so do-
kumentiert dies eine angemessene Lagebeurteilung. Dort, wo es um die Sicherung
der existentiellen Lebensgrundlagen fiir die gesamte Menschheit geht, steht der
Sport nicht in vorderer Reihe. Allerdings wiéren die Vereinten Nationen gut beraten
gewesen, das Feld der kulturellen Entwicklung insgesamt hier deutlicher mit in ih-
ren Kanon der Entwicklungsziele aufzunehmen. Denn bekanntlich ist das Feld der
Kultur bis hin zu den Kiinsten auf der einen und der politisch-rechtlichen Kultur
auf der anderen Seite zwar eine ungemein luftige, ja dtherische, fliichtige und daher
schwer greifbare Sphire. Aber sie bildet zugleich einen ebenso unverzichtbaren
Hintergrund auch fiir stabile und menschengerechte soziale Entwicklungen.

Wenn es jedoch um den Weltsport geht, dann muss dabei im Zentrum der Be-
obachtung natiirlich das Ereignis des Weltsports schlechthin stehen. Und das sind
seit der Pioniertat des Pierre de Coubertin, also seit mehr als einem Jahrhundert die
Olympischen Spiele. Thr ideelles Fundament beziehen sie zu einem Teil aus einer
Erbschaft der Antike, zu einem anderen Teil aus zeitgendssischen gesellschaftspoli-
tischen und padagogischen Erwartungen, die Coubertin und seine Adepten ihnen
zugeschrieben haben. Gleichermaflen ambivalent wie die Kultursphire allgemein,
die bei Karl Marx als ,,Uberbau® der materiellen gesellschaftlichen Verhéltnisse
galt, die in Wirklichkeit jedoch die ,,Basis* auch der Wirtschafts- und Sozialent-
wicklung bildet, ist auch die Stellung, die dem Weltsport-Ereignis in der Weltpoli-
tik zugewiesen wird: Spielt es tatsdachlich nach realistischen MaBstidben allenfalls in
der zweiten Liga der Weltpolitik, so wird ihm im Denken sowohl der politischen
Elite vieler (demokratisch wie vordemokratisch regierter!) Linder wie auch ihrer
Kritiker in den Medien wie in der Politik ein liberragender, durch die reale Bedeu-
tung als Sport-Ereignis nicht gerechtfertigter Stellenwert zugeschrieben.

Den Hauptteil jenes ideellen Fundaments macht die Sinngebung aus, welche die
Spiele dem kulturellen Eigensinn des Sports selbst verdanken, vorausgesetzt, dass
man diesen durch genaue Beobachtung des praktischen Sportgeschehens sowie

! SCHAFERS, Manfred (2015): Der groBe Weltplan. Die Staatengemeinschaft beschlieft neue Ent-
wicklungsziele. Wird die Erde ein besserer Ort? In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) vom
25.9.2015
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durch eine phantasievolle Suche nach Impulsen und Referenzen in der Geistesge-
schichte verniinftig rekonstruiert. Eine solche Fundierung der Olympischen Idee
auf eine wohlbegriindete Rekonstruktion der Sportidee ermoglicht die Einsicht,
dass die Spiele ihre gesellschaftliche Rechtfertigung und weltweite Faszinations-
kraft, genau besehen und entgegen bislang dominanter Bedeutungszuschreibungen,
weder ein Friedensprojekt noch ein Erziehungsprojekt darstellen, sondern eine
Neubegriindung als ein Kulturprojekt nahelegen. Diese aber miisste eine Riicknah-
me von liberschieBenden Sinngebungen auf den wirklichen Sinnkern bedeuten.

Das heifit: Olympische Spiele sind im Kern ein Sportereignis. Nicht mehr, aber
auch nicht weniger. Das ,, Nicht mehr “ ist wichtig, um der gesellschaftspolitischen
Bewertung dieses alle vier bzw. heute alle zwei Jahre wiederkehrenden Ereignisses
die Enttduschung zu ersparen, die sich unvermeidlich aus iiberzogenen Erwartun-
gen ergeben muss. Das ,, Nicht weniger‘ ist wichtig, weil alles darauf ankommt,
den Sport von dem bildungsbiirgerlich (z.T. auch religios) erzeugten Hautgout und
von der entsprechenden Geringschitzung zu befreien, es handle sich bei ihm ja nur
um ein korperliches und damit irgendwie triviales Geschehen, in dem sich primiti-
ve Kampf- und Prestige-Motive und -Rituale auslebten, und ihm die zustehende
Anerkennung als Mitglied im Kreise der performativen Kiinste zuzugestehen.

All dies ist in der vorliegenden Schriftenreihe in zahlreichen Beitrdgen grundle-
gend und bis in viele Details hinein durchdekliniert worden. Sowohl das Postulat
der Notwendigkeit fiir eine Neubegriindung der Olympischen Idee?, wie auch die
Suche nach Korrespondenzen und Hindernissen fiir eine solche Neubegriindung in
einer Art von Chronologie der realen olympischen Finzelereignisse der letzten
Jahrzehnte? sind Gegenstand zahlreicher Einzelstudien gewesen. Der Ertrag dieser
Auseinandersetzung mit dem olympischen Projekt muss folglich an dieser Stelle
nicht erneut in extenso ausgebreitet werden. Nur so viel ist in duBlerster Kiirze fest-
zuhalten, damit deutlicher werden kann, von welcher Argumentationsbasis aus die
folgenden Beobachtungen und Beurteilungen vorgenommen werden:

Worin nun besteht eine solche auf ihren kulturellen Kern zuriickgefiihrte Olym-
pische Idee?* Genau besehen sind es nur drei Faktoren. Erstens: Bei den Olympi-

2 Vgl. GULDENPFENNIG, Sven (2004): Olympische Spiele als Weltkulturerbe. Zur Neubegriindung
der Olympischen Idee. Sankt Augustin; sowie DERS (2007): Sport verstehen und verantworten.
Sportsinn als Herausforderung fiir Wissenschaft und Politik. Sankt Augustin. Kap. 4 (,,Olympi-
sche Spiele als Vorldufer des modernen Sports?*)

3 Beispiele hierfiir sind u.a. GULDENPFENNIG (2004), a.a.0., Kap. 2 (,,Die Spiele von Sydney
2000%) und Kap. 3 (,,Die Winterspiele von Salt Lake City 2002%); DERS. (2006): Denkwege nach
Olympia. Kulturtheoretische Zugénge zu groBBen Sportereignissen. Sankt Augustin. Kap. 2 (,,Die
Olympischen Spiele von Athen 2004) und Kap. 3 (,,Die Olympischen Winterspiele von Turin
2006); DERS. (2009): Wohlbegriindete olympische Politik? Lernort Peking 2008. Sankt Augus-
tin. Kap. 5 und 6 (,,Olympische Spiele 2008 in Peking*); DERS. (2010): Die Wiirde des Sports ist
unantastbar. Zur Auseinandersetzung mit Mythen des Sports. Sankt Augustin. Kap. 9 (,,Die
Olympischen Winterspiele von Vancouver 2010%); DERS. (2013): Riickbesinnung auf ein puristi-
sches Sportverstdndnis. Neun Anldsse zum Umdenken. Hildesheim. Kap. 9 (,,Die dritten Olympi-
schen Spiele von London 2012¢)

* Eine im Gegensatz zu diesem Deutungsvorschlag gerade extensiv weite, mdglichst alle bekann-
ten Deutungsansitze einschlieBende Version bietet LENK, Hans (1972): Werte, Ziele, Wirklichkeit
der Olympischen Spiele. Schorndorf
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schen Spielen treffen die weltbesten Sportlerinnen und Sportler zusammen. Zwei-
tens: Die Spiele vereinigen die weltweit verbreiteten Sportarten in einem gemein-
samen Ereignis. Drittens: Die Spiele finden nur alle vier Jahre statt und gewinnen
durch diese Verknappung einen ganz besonderen, iiber alle anderen Sportereignisse
herausgehobenen Stellenwert. Das ist auch schon alles. Aus diesen wenigen, zudem
scheinbar schlichten Zutaten aber zaubert die Olympische Idee seit mehr als einem
Jahrhundert eines der herausragenden periodischen Ereignisse der Weltkultur! Es
braucht einen weiterreichenden ideologischen Uberbau einfach nicht, wird durch
diesen vielmehr in seiner in sich klaren Botschaft {iberfrachtet und beeintrachtigt,
weil die Aufmerksamkeit irrefiihrend fokussiert und regelmiflig durch die Realitét
enttduscht wird.

Gegen einen solchen Neubegriindungs-Ansatz wird aus rhetorischer Gewohn-
heit in Sportwissenschaft, Sportjournalismus und Sportpolitik gern eingewandt, er
beruhe auf einer allzu puristischen Interpretation dessen, womit wir es bei Olympia
zu tun haben. Geht es nicht insbesondere eben doch auch um Vélkerverstandigung
und andere gesellschaftspolitisch erstrebenswerte Ziele? Eine wohlbegriindete
Antwort muss lauten: Nein. Wenn Olympia als Nebeneffekt dann doch tatséchlich
punktuell zu solchen wiinschenswerten Zielen beitragt, dann ist das natiirlich umso
besser. Es gehort aber, entgegen einer unzureichend durchdachten rhetorischen
Gewohnbheit, nicht zum Kernbestand der Olympischen Idee, und schon gar nicht
zum Auftrag der jeweiligen Ausrichter. Sie miissen lediglich sicherstellen, dass die
Spiele unter optimalen Bedingungen fiir die Athleten stattfinden. Es geht um die
Ermoglichung von globalem Sport — eben um nicht mehr und nicht weniger. Sein
sinngerechtes Stattfinden schafft bereits von sich aus, an olympischer Stétte selbst
und vor einem weltweiten Publikum, eine Atmosphire, die den Willen und die Fa-
higkeit zu internationaler Verstindigung symbolisiert und demonstriert.

Und das sportlich gesehen Besondere beim olympischen Ereignis ist, dass hier
sich die gesamte Welt des Sports selbst begegnet. Als Sport, und nicht nur als
Wettbewerb einzelner Sportarten — also auch nicht unter dem harten Regime der
weltweit erfolgreichsten Sportart Fullball, die ansonsten eine exorbitante Hegemo-
nie iiber die librige Welt des Sports ausiibt und fast die gesamte Konkurrenz zu
,Randsportarten* degradiert. Unter dem Dach von Olympia hingegen sind alle
weltweit betriebenen Sportarten gleichberechtigt und in geradezu demonstrativer
gegenseitiger Achtung versammelt und genielen eine ansonsten ginzlich unge-
wohnte allseitige Aufmerksamkeit.

2. Die Olympische Bewegung auf dem Weg nach Rio de Janeiro

Im Jahr 2009 hat das Internationale Olympische Komitee die Ausrichtung seiner
Spiele von 2016 an die brasilianische Metropole Rio de Janeiro vergeben. Fiir den
gangigen Pressestil liberraschend, sind hier zur Abwechslung einmal nicht direkt
Korruptions- und Manipulationsgeriichte im Raum gewesen. Hétte ein solcher Ver-
dacht nicht nahegelegen? Wie anders war es wohl moglich, dass das lateinamerika-
nische Schwellenland, das sich auf dem Weg zur Supermacht befindet — nach neu-
esten Entwicklungen genauer: zu befinden schien —, so kurz hintereinander, also
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nur zwel Jahre nach den Fuf3ball-Weltmeisterschaften, die beiden bedeutendsten
Weltsport-Ereignisse ausrichten darf? Hétte man nach dem tiiblichen Stil nicht eine
Mega-Kungelei zwischen und mit den beiden michtigsten Organisationen des
Weltsports, dem IOC und der FIFA, vermuten miissen?

Nun. Mit solchen Spekulationen muss und wird sich das vorliegende Kapitel
nicht abgeben. Fiir die Plausibilitdt dieser beiden Entscheidungen, 2014 und 2016
betreffend, ist es ndmlich vollig ausreichend, den beiden Institutionen eigene, aus
der Logik ihrer je spezifischen ,,Organisationsrdson® heraus sich ergebende Ent-
scheidungsgriinde zuzubilligen. War das bei der FIFA die Uberlegung, dass Latein-
amerika und speziell Brasilien als das bekannt fuBBballverriickte Land schlicht wie-
der einmal ,,dran* waren, so diirfte beim IOC den Ausschlag gegeben haben, dass
es seine olympische Weltkarte endlich von dem letzten kontinentalen ,,weillen
Fleck* befreien wollte: Es hatten bis dahin noch nie auf der Siidhélfte des amerika-
nischen Kontinents Olympische Spiele stattgefunden. Dass beide Ereignisse im
selben Land so dicht aufeinanderfolgen, wire dann eher ein sporthistorischer Zu-
fall, der nicht notwendig Stoff fiir hintergriindige Spekulationen bietet.

Eine andere Frage ist es allerdings, was ein Land wie Brasilien dazu veranlasst
haben kann, sich — in eben derart kurzer Zeitspanne — zwei solche Riesenaufgaben
zuzumuten. Hier konnten sich ohne gegenseitige Abstimmung zwei Entwicklungs-
linien gekreuzt haben: zum einen der iliberraschend frithe Zeitpunkt des 10C-
Zuschlags, nachdem man sich méglicherweise auf einen langeren Aufenthalt in der
»Warteschleife® eingestellt hatte; zum anderen eine gewisse euphorische Selbst-
tiberschiatzung der Belastbarkeit des Landes, das sich ja zum Zeitpunkt der Bewer-
bungen in einem scheinbar unaufhaltsamen wirtschaftlichen und politischen Auf-
schwung oder Hohenflug befand.

Die Tatsachen, dass sich zum einen bereits bei der WM 2014 gewisse Uberfor-
derungs-Signale gezeigt hatten®, sowie zum anderen sich in der kurzen Zeitspanne
seither dunkle Wolken liber dem brasilianischen Entwicklungsmodell, ja iiber dem
vermeintlich unauthaltsamen Aufstieg der sog. Schwellenlédnder insgesamt zusam-
menbrauten, verwiesen auf ein sportpolitisches Grundproblem, fiir das sich keine
einfachen Losungen abzeichnen: Wegen der gigantischen Dimensionen, welche die
Ausrichtung der globalen Sport-Groflereignisse seit langem angenommen hat, ist
die ebenfalls seit langem eingespielte Sieben-Jahres-Frist von der Vergabe bis zum
Stattfinden der Spiele nicht korrigierbar. Zugleich aber ist diese Frist so lang, dass
der Ausrichter in der Zwischenzeit durch innere oder dulere Entwicklungen buch-
stablich ,.ein anderes Land“ werden kann als jenes, das den Ausrichtungsauftrag
angestrebt und iibertragen bekommen hat. Ein positives Beispiel fiir eine solche
Metamorphose hatte im Verlauf der 1980er Jahre Siidkorea mit der Ausrichterstadt
Seoul geboten, das innerhalb weniger Jahre von einer brutalen Militdrdiktatur zu
einer sich festigenden Demokratie mit einer beachtlichen Wirtschaftsentwicklung
mutiert war. — Wie sich inzwischen die Lage beim Olympiaausrichter Brasilien
2016 darstellte, wird in Abschnitt 7 einer kurzen Diagnose unterzogen werden.

> Vgl. GULDENPFENNIG, Sven (2014): Vom Missbrauch des Sports. Eine unendliche Geschichte
erfolgreichen Scheiterns. Hildesheim. Kap. 4 (,,Brasilien 2014. FuBball-WM im Land des Fuf3-
balls*)
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Mit den sich hier stellenden Fragen sowie mit der allgemeinen Lage der Olym-
pischen Bewegung am Vorabend der Olympischen Spiele von Rio 2016 wird sich
das vorliegende Kapitel befassen. Dabei geht es zunidchst um die grundsitzliche
Frage, was iiberhaupt zu einer Olympiabewerbung fiihrt. Dieser Frage wird im fol-
genden Abschnitt zwar hauptsédchlich auf die beiden vergangenen Miinchner Be-
werbungen nachgegangen. Aber die dabei gewonnenen Einsichten gelten fiir jedes
Bemiihen um eine solche Ausrichtung, also auch z.B. fiir Rio de Janeiro 2016.

3. Warum Olympiabewerbung? Oder:
Wer ist Herr des Verfahrens? Im Idealfall die Olympische Idee!®

Warum bewirbt sich ein Land, bewirbt sich eine Stadt um die Ausrichtung von
Olympischen Spielen? Natiirlich: nationales Prestige; Erscheinen auf der Landkarte
dieser Welt; Imagegewinn und Positionsverbesserung im inzwischen globalen
Standortwettbewerb der Metropolen; indirekte Marketing- und direkte Gewinninte-
ressen grofler Unternehmen, die auf Beteiligung bei der Errichtung der Infrastruktur
oder bei der Durchfiihrung des Events spekulieren; und nicht zuletzt: personliche
Profilierungs- und Machtambitionen einzelner Sportpolitiker, die mit dem Prestige
eines solchen Weltprojekts ein klein wenig unsterblich werden wollen — ein im
Denken schlichterer Gemiiter unter den Beobachtern besonders beliebtes mutmal-
liches Motiv, weil man es fiir unwiderstehlich und daher im Zweifelsfalle fiir aus-
schlaggebend hélt. Undsofort. All diese Motive kennt man, zumindest die Tatsache,
dass sie den Bewerbern notorisch unterstellt oder von diesen selbst zur politischen
oder dkonomischen Begriindung ihres Engagements herausgestellt werden. Und
dass das Gesamtkonglomerat dieser Motive sich inzwischen, ndmlich seit Mitte der
1980er Jahre, auch in einer stetig wachsenden Zahl von tatsidchlich eingebrachten
Bewerbungen niederschligt — bis dahin hat das Internationale Olympische Komitee
(IOC) bei seiner jeweiligen Entscheidung liber den Ausrichter der Spiele oft kaum
eine Wahl gehabt —, ist nicht zuletzt eine Folge des weltweit gewachsenen Wohl-
stands. So erst entstehen die materiellen Grundlagen, ohne die eine entfaltete olym-
pische Landschaft sich gar nicht herausbilden konnte.

Ist das alles? All dies wire ja schon fiir sich plausibel — auch nicht illegitim.
Obwohl die Glaubwiirdigkeit dieser Motive durchweg belastet oder gar beeintrach-
tigt ist durch den Hauch des materialistisch und egoistisch Berechnenden, das sich
mit den hehren olympischen Idealen nicht recht vertragen will. Aber natiirlich ist es
nicht alles. So gibt es ein unmittelbar sportlich gerechtfertigtes Motiv: Die Errin-
gung und Aufrechterhaltung sportlicher Konkurrenzfahigkeit einzelner Athlet/innen
ebenso wie ganzer nationaler Sportsysteme hangt unter den Bedingungen des heu-
tigen Weltspitzenniveaus nicht zuletzt von nachhaltig hohen Motivationsressourcen

® Die folgenden Uberlegungen greifen einige Passagen aus einer Studie zu einer friiheren Miinch-
ner Bewerbung auf, die zwar gescheitert ist, was aber die Motive nicht aufthebt, die zu ihr gefiihrt
haben und die fiir jede derartige Bewerbung ins Feld gefiihrt werden kénnen; vgl. GULDENPFEN-
NIG, Sven (2012): Macht und Ohnmacht der Sportidee. Sport im Spannungsfeld von Machbarkeit
und Rechtfertigung. Hildesheim. Kap. 4 (,,Was ein Sportland der Welt schuldet. Zur gescheiterten
Miinchner Olympiabewerbung um die Ausrichtung der Winterspiele von 2018*)
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ab. Die Ausrichtung eines Ereignisses auf Weltniveau im eigenen Land setzt oft
mstitutionell wie individuell einen zusétzlichen Motivationsschub frei, der der
Leistungsentwicklung iiber die gesamte Breite des Sportartenspektrums — Olympi-
sche Spiele sind ja gleichbedeutend mit einer Vollversammlung der Sportarten —
zugute kommt, und das mit einer gewissen Nachhaltigkeit — das Ausrichtungsrecht
fiir die Spiele wird ja bereits sieben Jahre vor deren Stattfinden vergeben.

Vor allem aber geht es um einen Zusammenhang, der alle Einzelmotive iiber-
wolbt, zusammenhilt und ihnen einen nachrangigen Status als Hilfsargumente zu-
weist: Der Olympischen Bewegung kann man den Status eines Weltkulturerbes
zusprechen. Und als solches ist sie zu einem nicht zu unterschiatzenden Faktor im
Prozess der Globalisierung geworden, seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert und
beschleunigt seit dem Ende des 20. Jahrhunderts eine der maf3geblich treibenden
Krifte jeder gesellschaftlichen Entwicklung. Eine meist unterschitzte Seite dieser
umkidmpften Globalisierung’ ist die Tatsache, dass ldngst weltweit auch ein Be-
wusstsein fiir die globale gemeinsame Verantwortung fiir Erhalt und Forderung der
Kultur- und Naturschitze der Menschheit heranwichst. Nicht nur symbolischer,
sondern auch handfest praktischer Ausdruck dieser globalen Verantwortungsge-
meinschaft ist das Welterbekomitee der Vereinten Nationen (UNO) mit seinen Lis-
ten von schiitzenswerten materiellen und immateriellen Giitern des Weltkultur- und
Weltnaturerbes samt den dazugehorigen Verfahrensregeln zur An- und Aberken-
nung dieses Giitepradikats. Und zu diesem Fundus gehort nicht zuletzt — obwohl
bislang zu Unrecht auf keiner jener Listen als immaterielles Welterbe verankert —
die Olympische Idee einschlieBlich des kulturhistorischen Werdeganges der durch
sie gestifteten Olympischen Spiele, soweit sie den wohlbegriindeten Seiten der
Olympischen Idee auch in ihrem praktischen Verlauf gerecht geworden sind.

Es gibt gute Griinde, diese Spiele als konstitutiven Teil des Weltkulturerbes zu
verstehen und zu behandeln — allerdings unter der Voraussetzung, dass es zugleich
zu einer Neubegriindung der zugrunde liegenden Olympischen Idee und damit zu
einer Revision von ideologischen Fehlorientierungen kommt, welche die olympi-
sche Geschichte bisher als Ballast, als schwere Hypothek begleitet und belastet ha-
ben.? Eine solche Neubegriindung, fiir die eine Reihe von DenkanstoBen vorliegt
und die engagierter und fruchtbarer als bisher in einem umfassenden diskursiven
Prozess weitergefiihrt werden miisste, bietet im Zusammenhang mit der angedeute-
ten kulturellen Globalisierung nun auch den Rahmen, innerhalb dessen Bewerbun-
gen um die Ausrichtung von Olympischen Spielen solche weiterreichenden Be-
griindungen und Rechtfertigungen erhalten miissen, die iiber die einleitend ange-
fiihrten, meist egoistisch und materialistisch verengten Motive hinausweisen.

Der Leitgedanke hierzu lautet: Wenn die Olympische Idee Teil des Weltkultur-
erbes ist und wenn es ein wachsendes Bewusstsein von der gemeinsamen Verant-
wortung der menschlichen Welt fiir die Erhaltung und nachhaltige Pflege ihrer Kul-
turschitze gibt, dann ist auch die gesamte Weltgemeinschaft — und das heif3t: alle

7 Vgl. BHAGWATI, Jagdish (2008): Verteidigung der Globalisierung. Miinchen. Diese Studie bietet
eine sachlich sehr faire und aufschlussreiche Auseinandersetzung mit den Bedenken der Globali-
sierungsgegner jenseits der Polemik.

8 Vgl. GULDENPFENNIG (2004), a.a.0.
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ihre Mitglieder — aufgefordert und herausgefordert, ihren je eigenen Beitrag hier-
fiir praktisch einzubringen. Ein immaterielles Kulturgut wie die Olympische Idee
bekommt jedoch erst dann wirkliches Leben eingehaucht, wenn es sich in seinen
praktischen Ereignissen materialisieren kann. Und dies geschieht — bewéhrt durch
die praktischen Erfahrungen einer nunmehr bereits mehr als hundertjdhrigen Ge-
schichte — in erster Linie durch die empirischen Ereignisse ihrer Spiele sowie durch
die nachhaltige Gewdhrleistung von deren zeitlich regelmédfigem und rdumlich
weltweit wanderndem Stattfinden. Praktisches Einbringen des je eigenen Beitrages
von allen Mitgliedern der Olympischen Bewegung — und dies sind mittlerweile
mehr als 200 Nationale Olympische Komitees (NOK) — bedeutet mithin allem vo-
ran die verbindliche Entsendung von Olympiamannschaften durch alle NOKs zu
allen Spielen. Aber es heiit auch, dass dariiber hinaus alle NOKs aufgefordert
sind, die Moglichkeiten ihrer Heimatlinder zur Ubernahme einer weiterreichenden
Verantwortung durch die Ausrichtung von Spielen zu priifen und ggf. in Form von
Bewerbungen auch tatsdchlich einzubringen in die olympische Welt.

Dies allein — das heiB}t, dieses gleichsam altruistische Motiv, das aber wie jeder
rationale Altruismus zugleich einen legitimen Egoismus bedeutet, weil man ja als
Mitglied der Weltgemeinschaft stets zugleich auch NutznieBer von deren unter ei-
gener Mitwirkung erbrachten Gesamtleistungen ist — kann der ausschlaggebende
Grund dafiir sein, sich um eine Olympiaausrichtung zu bewerben. Selbstverstind-
lich beinhaltet die Bindung an den jeweils unterschiedlichen Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten einen immanenten Ausleseprozess. Denn nicht jedes nationale Mitglied
der globalen Olympischen Bewegung verfiigt von seiner Grofle, seinen 6konomi-
schen, infrastrukturellen, politisch-rechtlichen und administrativen Voraussetzun-
gen her zu jeder Zeit iiber solche Kapazititen, welche die Ausrichtung der heutigen
Olympischen Spiele im Rahmen des Regelwerks des I0C erfordern. Aber alle die-
jenigen, denen solche Kapazititen verfiigbar sind, stehen grundsitzlich unter jener
Herausforderung, ihre Mitverantwortung fiir das globale olympische Projekt unter
Beweis zu stellen. Dass sie zusétzlich auch ihre je eigene nationale oder lokale Inte-
ressenlage in der Abwégung beriicksichtigen, ob und wann sie sich in den Kreis der
Bewerber einreihen, bleibt selbstverstiandlich unbenommen. Aber es sollte deutlich
geworden sein, dass die Entscheidung fiir eine Olympiabewerbung nicht allein der
Schubkraft geschuldet sein kann, die auf das Wollen individueller nationaler bzw.
lokaler Bewerber zuriickgeht, sondern mindestens gleichermallen der Zugkraft, die
auf das Sollen, auf den Aufforderungscharakter der kollektiv geltenden globalen
Olympischen Idee zuriickzufiihren ist.

Bhagwati hat das Wechselspiel zweier Faktoren in den Mittelpunkt der gesell-
schaftlichen Entwicklung gestellt: ,,Die beiden wichtigsten Krifte des 21. Jahrhun-
derts sind die wirtschaftliche Globalisierung und das gewaltige Wachstum der Zi-
vilgesellschaft in den meisten Landern. Diese Erkenntnis ist die vielleicht wichtigs-
te Beobachtung im Hinblick auf die Entwicklung moderner Konzepte angemesse-
ner Governance. Und es besteht die Moglichkeit, dass die beiden Krifte gemeinsam
fiir diesen Zweck eingespannt werden konnen, um die Globalisierung so zu gestal-
ten, dass das eintritt, was ich gerne als einen geteilten Erfolg bezeichnen mochte.*”

® BHAGWATI (2008), a.2.0., 352
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Globalisierung und Zivilgesellschaft. Die Olympische Bewegung hat teil an beiden
Antriebskriften der heutigen Entwicklung. Denn ihre Idee strahlt weltweit aus, ihre
nicht-staatlich verfassten Organisationen operieren weltweit. Sie liegt damit also
eigentlich ,,voll im Trend“. Getriibt wird diese scheinbar strahlende Perspektive
allerdings dadurch, dass die Olympische Bewegung zugleich teilhat an den Schat-
tenseiten der beiden Antriebskrifte, die deren Schwung lihmen und deren Uber-
zeugungskraft und Attraktivitit beeintrdchtigen. Dazu gehdren ein nach wie vor
erkennbares westliches Hegemoniestreben — genauer: eine wie selbstverstindliche,
nicht hinreichend reflektierte Fortfilhrung der aus der Griindungs- und Friihphase
der internationalen Sportbewegung im 19. Jahrhundert geerbten europiisch-
nordamerikanischen Dominanz — sowie die zersetzende Wirkung der Korruption.

Ein Verdienst, aber ein durchaus auch zweifelhaftes, der wissenschaftlichen und
medialen Olympiakritik besteht darin, diese Schwichen zwar zu markieren, aber sie
gleich zum Zerrbild eines Molochs zu verzeichnen, statt in erster Linie die Chancen
herauszuarbeiten und herauszufordern, die in dem Gesamtprojekt der Olympischen
Bewegung angelegt sind. Dass die Olympische Bewegung eine dominierende und
uneingeschréinkt {iberzeugende Rolle weder bei der wirtschaftlichen Globalisierung
noch bei der politischen Zivilisierung zu spielen vermag, liegt a) an ihrer strikten,
gleichsam egoistischen Fixierung auf ihr kulturelles Partikularprojekt, wodurch ihr
Gesamtgewicht in ihrer gesellschaftlichen Umwelt geschmélert wird; b) an ihrer
entsprechend geradezu ,,autistischen Beschrankung auf ein einziges Projekt: das
verldsslich regelméfige und tiber den Globus wandernde sportgerechte Stattfinden
der Olympischen Spiele; ¢) an der ihrerseits mangelnden Kontrolle durch demokra-
tische politische und rechtliche Offentlichkeiten, was der Korruptionsneigung bei
thren Amtstragern viel Spielraum lédsst; sowie d) an ihrer folglich unzureichenden
Glaubwiirdigkeit und offentlichen Autoritit, die sich aus den anderen Momenten
ergibt. Sie ist kein Allrounder, kein Generalist. Sie kann somit nur ein Mitldufer
und Beitriager sein, aber kein Vorreiter, kein Dirigent der laufenden allgemeinen
Globalisierungs- und Zivilisierungsprozesse.

Wegen ihrer Verpflichtung und Beschrinkung auf die verlédssliche praktische
Gewihrleistung von punktuellen Projekten — Olympische Spiele, Welt- und Konti-
nentalmeisterschaften —, sowie aufgrund der Knappheit an eigenen 6konomischen
Ressourcen stehen Sportorganisationen in einer strukturellen Abhidngigkeit von
Wirtschaft und staatlicher Politik. Folglich kdnnen sie auch kaum deren potentiel-
lem Fehlhandeln gegeniiber als unabhingige Kontrolleure und Mahner auftreten.
Sie sind vielmehr primér auf Kooperation mit ithnen verwiesen und angewiesen.
Dadurch wiirde das kritische Potential gefesselt, sofern dessen Freisetzung denn
iiberhaupt gewollt wire. Das heif3t: Die Autonomie des Sports muss notwendig eine
durch Wirtschafts- und Staatsmichte gestiitzte und geschiitzte (als Kehrseite der
Medaille im negativen Fall aber zugleich auch bedrohte!) sein. Denn der Sport wie
jeder Kulturbereich verfiigt tiber keine eigene, autarke Durchsetzungsmacht 6ko-
nomischer, politischer, rechtlicher oder gar polizeilich-militidrischer Art. Seine Au-
tonomie hingt somit an der rechts- und kulturstaatlichen Verfasstheit, an der geleb-
ten demokratischen politischen Kultur sowie an der verldsslichen Anerkennung
seines Autonomieanspruchs in der Gesellschaft, in die er jeweils eingebettet ist.
Sind diese Bedingungen — und dies muss man noch immer fiir die Mehrzahl der
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globalen Staatengemeinschaft unterstellen — nicht in hinreichendem Maf3e gegeben,
wankt oder schwindet entsprechend seine Autonomie.

Mit den Paradoxien dieser Konstellation hat die internationale Sportpolitik einen
permanenten aufreibenden Kampf auszufechten. Die Sportkritik lastet das allfdllige
Scheitern in diesem Kampf allzu leicht exklusiv einem Versagen der Sportpolitik
an. Stattdessen miisste eine an wirklicher Aufklidrung interessierte Beobachtung
nach genaueren ,,Messverfahren® fiir die Beurteilung der tatsdchlichen Verantwor-
tungs-Verteilung bei solchem Scheitern suchen. Nicht zuletzt tite es aber auch gut,
sich hin und wieder zu verstiandigen iiber die Dimensionen und damit iiber eine an-
gemessene Einordnung der GréBenordnung des Kritikwiirdigen im Handeln von
Sportinstitutionen. Die internationalen Sportverbiande — und unter ihnen nicht ein-
mal die FIFA und das IOC, die stets besonders im Fokus stehen — sind nicht der
Vorreiter bei den genannten Schattenseiten, wie die Sportkritik gern suggeriert. Die
wirklichen ,,GroBmeister” von Hegemonialstreben und Korruption agieren auf ganz
anderen Feldern als auf denen des Sports.

Dartiiber hinaus ist es fiir ein angemessenes Urteil {iber die Stellung des Sports
innerhalb solcher institutioneller Fehlentwicklungen unabdingbar, zwischen zwei
Ebenen seiner Abhéingigkeit bzw. Unabhingigkeit von auBlersportlichen 6konomi-
schen und politischen Vorgaben klar zu unterscheiden: Seine weitreichende Ab-
hingigkeit von den durch Privatwirtschaft und Staat bereitgestellten 6konomischen
und infrastrukturellen Ressourcen ist grundsitzlich nicht gleichbedeutend mit einer
entsprechenden Horigkeit in bezug auf seine inhaltlichen Sachaufgaben. Depen-
denz von materiellen Ressourcen darf eben keineswegs gelesen werden als gleich-
bedeutend mit zwingender interinstitutioneller Dependenz der Sportinstitutionen
von institutionellen Tridgern anderer auBBersportlicher Interessen. Ein Vergleichsfall
ist das Bundesverfassungsgericht. Ahnliches gilt fiir die unabhingigen Notenban-
ken in demokratischen Staaten: Sie sind rechtlich und 6konomisch von Verfassung
und Parlament eines Staates getragen, um unabhingig von dessen Einfluss die Ver-
fassungskonformitit von dessen Wirken zu kontrollieren und zu gewihrleisten. In
genau diesem Spannungsfeld steht die vieldiskutierte Autonomie des Sports. Die
Herausforderung an wohlbegriindete Sportpolitik besteht folglich darin, die Auto-
nomie der kulturellen Sportidee in eine entsprechend allein dieser Idee verpflichtete
Sportpraxis umzusetzen, obwohl jene politisch-Okonomische Dependenz besteht
und folglich von dort her auBersportliche (und damit oft auch offen sportwidrige!)
okonomische und politische Interessen in das Sportsystem hineindridngen. Die pub-
lizistische Sportkritik weigert sich in der Regel, die Notwendigkeit dieser strikten
theoretischen Unterscheidung anzuerkennen und unterstellt, die partielle Depen-
denz in materieller Hinsicht hebe per se und generell jeden begriindeten Autono-
mieanspruch auf und entziehe folglich entsprechenden rhetorischen Absichtserkli-
rungen oder praktischen Bemiihungen von Sportpolitikern schon von vornherein
die Legitimation und Glaubwiirdigkeit.'® In der Debatte zur Begriindung und Legi-

10 Tdealtypisch hat ein Kommentar zur Miinchner Bewerbung fiir 2018 diese Aufhebung der Un-
terscheidung zwischen ideeller Autonomie und materieller Dependenz, die vermeintlich irrever-
sible Verschmelzung von kultureller und kommerzieller Seite des Olympismus auf den Punkt
gebracht: In den Konflikten um Miinchen 2018 gehe es ,,um den Kern dessen, was die Olympi-
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timation von Sportpolitik wird fast immer nur gleichsam von aufSen nach innen ge-
dacht: Die anonymen Maichte der ,,Gesellschaft wirken von auflen auf den Sport
ein, formen ihn und bestimmen iiber alle Einzelentwicklungen. Dabei wird die
luhmannsche Einsicht in die Féhigkeit, ja in den Zwang zur Selbstorganisation von
Systemen, ja zur operativen Geschlossenheit ihres Handelns schlicht {ibergangen.
Ubersehen oder unterschitzt wird, wie sehr der Sport als autonomer ,,Organismus*
selbst den Prozess der Akquirierung von Ressourcen und der selektiven Zulassung
bzw. AusschlieBung von gesellschaftlichen Faktoren in seinem Feld steuert.

Ein sprechendes Beispiel hierzu bietet der Olympische Kongress 1981 in Baden-
Baden, an dessen aus eigener sachlicher und politischer Autoritdt des Sports (und
dort sogar unter mafBgeblicher Mitwirkung von Spitzenathlet/innen!) getroffene
wegweisende Entscheidungen man aus Anlass seines 30jdhrigen Jubildums erinnert
hat.!" Ublicherweise wird die Geschichte dieses Kongresses und seiner Folgen er-
zahlt als Kapitulation bzw. Unterwerfung des Olympismus unter das Diktat der to-
talen Kommerzialisierung, insbesondere unter der Agide von IOC-Prisident Juan
Antonio Samaranch. Dieser Vorwurf klang stets so, als wollte er behaupten, die
Sportverbiande 6ffneten den Weltkonzernen, die sie fiir ihren Sponsorenpool ge-
wonnen haben, wahl- und bedingungslos die Tore zur Ausbeutung und Steuerung
des Sports allein fiir ihre Gewinninteressen. '

Solche Pauschalunterstellungen fanden in der 6ffentlichen Diskussion einen Re-
sonanzboden in dem verbreiteten diffusen Ressentiment, dass sich Sport und Geld
grundsitzlich nicht miteinander vertriigen und dass folglich ,,zu viel Geld im Sport*
automatisch dessen Idee zerstoren miisse. Einem genaueren Blick, der nicht getriibt
i1st durch Coubertins vielzitierte, aber irrefiihrende Alternative ,,Markt oder Tem-
pel* — der Sportplatz kann weder das eine noch das andere sein! — oder durch eine
Phobie eben gegen jede Verbindung zwischen Sport und ,,Mammon“!3, ist eine an-
dere Erzdhlung weitaus plausibler: dass namlich der Sport selbst seither die 6ko-
nomische Ressourcenbasis flir seine eigene globale Entwicklung so erschlossen und

schen Spiele ausmacht: um den Kommerz®, so SCHAFER, Ulrich (2010): Olympische Note. In:
Stiddeutsche Zeitung (SZ) vom 15.7.2010. Der Kommerz also hat von nun an — genauer: seit Ba-
den-Baden 1981 — zu gelten als Kern dessen, was die Olympischen Spiele ausmacht? Immerhin
16st dieser Kommentator seine zundchst apodiktische Feststellung dann doch wieder in zweifelnde
Nachfragen auf: ,,Wie sehr darf man die Spiele den Interessen des Geldes unterwerfen? Und wie
sehr darf sich die Politik dem unterwerfen? Oder geht es bei Olympia nicht doch um mehr?*
""'Vgl. SIMEONI, Evi (2011d): Der Kongress, der Olympia reich machte. In: FAZ vom 28.9.2011;
zur Wiirdigung des Kongresses aus zeitgenossischer Sicht vgl. GULDENPFENNIG, Sven (1982):
Wegweiser in die Zukunft der Olympischen Bewegung. Zwischenbericht 1981. Kdln

12 Solche kritischen Unterstellungen folgen einem Muster, wie es schon aus der historischen Kir-
chen-Kritik geldufig ist. So wie es z.B. bei Leopold von RANKE iiber Papst Julius II., den eigentli-
chen Griinder des Kirchenstaates, heif3t: ,,Er sorgte nur dafiir, dass er immer bei Gelde war, um
den giinstigen Augenblick mit voller Kraft ergreifen zu konnen: Er wollte, wie ein Venezianer
treffend sagt, der Herr und Meister des Spieles der Welt sein“ — so RANKE, Leopold von (1996):
Die romischen Pépste in den letzten vier Jahrhunderten. Essen (Erstveréffentlichung 1834-1839).
44. — Haftet nicht auch dem IOC seit jeher ein Hauch von Vatikan an, im Hellen wie im Dunklen,
im Guten wie im Verwerflichen, wie es wohl zumindest als vage Ahnung hinter aller IOC-Kritik
steht? Aber man lese Ranke genau! Er wertet diese materielle Orientierung des Papstes nicht als
schnode Bereicherungssucht, sondern als kluge Voraussetzung fiir politische Handlungsfdhigkeit.
B Vgl. u.v.a. KNECHT, Willi (Hrsg.) (1997): Sportreport — Mammon statt Mythos. Berlin
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erweitert hat, dass seine Unabhingigkeit und Widerstandskraft gegen politische
Pressionen gestarkt wurden. Zudem hat er durch Authebung des sog. Amateurpara-
graphen, mit dem der Sport eine kuriose und sachlich unbegriindete Sonderstellung
unter den Kiinsten bezogen hatte, die Olympischen Spiele fiir die Gesamtheit der
weltbesten Athleten, also gerade auch fiir die Profis gedffnet, sofern sie sich der
Geltung der olympischen Regeln unterwerfen. Zwar ist damit abermals das Ge-
wicht des dort ehemals verponten Okonomisch rechnenden Denkens innerhalb der
Olympischen Bewegung verstirkt worden. Aber dies wird allemal aufgewogen
durch den Gewinn an sportlicher Substanz, der damit verbunden ist.

Kurioserweise sind diejenigen Kritiker, die dem IOC oder der FIFA gern entriis-
tet vorwerfen, sie diktierten den Ausrichtern ihrer Championate und Spiele die
okonomischen Bedingungen, dieselben, die diese Sportverbinde wegen ihres ver-
meintlichen Kotaus vor dem Diktat des gro3en Kapitals geifleln. ,,Wer wen?* fragte
einst Lenin — wer also ist in diesem Machtspiel nun der grof8e Diktator? Wer ist
Herr des Verfahrens: ,,der Sport™ oder ,,der Kommerz“? Ist der Sport tatsdchlich
generell unter das Diktat des groBen Geldes geraten oder bestimmt — cum grano
salis — der Sport noch immer iiber die Regeln, nach denen das Geld Zutritt erhalt
und mitspielen darf? Und cui bono: Gewinnt oder verliert die kulturelle Sportidee
dadurch, dass die materielle Basis fiir ihre Verwirklichung verbreitert wird und
damit auch 6konomische Riicksichten auf ihrem Feld Einfluss gewinnen?

Durch Ungenauigkeiten in der gidngigen Sportkritik wird meist der irrefiihrende
Eindruck erweckt, die seit den 1980er Jahren stark angestiegenen Kapitalstrome
innerhalb der globalen Sportszene unterldgen ausschlieBlich dem fiir die Strategien
privatwirtschaftlicher Unternehmen typischen selbstzweckhaften Gewinnstreben,
das sich nun auch den Sport unterworfen habe nach dem Muster: Die mit dem
Olympischen Kongress von Baden-Baden 1981 verbundenen Entscheidungen ,,6ff-
neten dem Kommerz das Tor zu den Spielen“!4. Andere driicken ihren unbezihm-
baren Abscheu vor der gesamten Szene noch weitaus unverbliimter aus, wenn fiir
sie Entscheidungen des IOC z.B. bei der Vergabe von Sotschi 2014 ,,nichts als ein
Kotau vor der Macht der Moneten®!? ist.

Bei dieser allzu schlicht analogisierenden Sichtweise wird jedoch unterschlagen,
dass grofle Teile der durch den Sport mobilisierten Kapitalzirkulation innerhalb des
Sports selbst verbleiben und dort — iibrigens als kleinster Faktor in der sporttypi-
schen dreigliedrigen Finanzstruktur aus sporteigenen Subsistenzmitteln, 6ffentli-
cher Subventionierung und eben punktueller privatwirtschaftlicher Intervention! —
auf diese Weise dessen eigene Entwicklung fordern. Und nicht zuletzt wird auch
fiir die an diesem Zusammenwirken beteiligte Seite der pauschal verdichtigten
Wirtschaft das als Moglichkeit ganzlich ausgeschlossen, was sich dort tatsdchlich
zu einer immer stirker werdenden Tendenz entwickelt hat: ein Umdenken bei vie-
len Unternehmen in Richtung einer Corporate Social Responsibility.'® Dass es em-

4 SIMEONT (2011d), a.a.0.

'S WEINREICH, Jens (2007a): Hornberger Schiefen. An Miinchens Olympiabewerbung sind die
Kardinalprobleme deutscher Sportpolitik zu besichtigen. In: Berliner Zeitung (BZ) vom 15.8.2007
16 Zu einer solchen skeptischen, aber zugleich differenzierten Bewertung heutiger Unternehmens-
strategien und darunter auch der neuen Betonung von Corporate Social Responsibility vgl. u.a.
CROUCH, Colin (2011): Das befremdliche Uberleben des Neoliberalismus. Berlin; ferner KLEIN,
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pirisch dort wie auch innerhalb der sportpolitischen Institutionen nach wie vor
hartnédckig beharrende Tendenzen auch zu einer ,,Corporate Social Irresponsibili-
ty*“!” gibt, woran mit dem im Herbst 2015 bekannt gewordenen VW-Skandal wie-
der schlagzeilentriichtig erinnert wurde, ist zwar ein unbestreitbares Ubel, das aber
die gegenldufigen Entwicklungen keineswegs in ihrer Bedeutung dementieren oder
annullieren kann.

In Wirklichkeit geht es im Interesse einer wohlbegriindeten Urteilsbildung da-
rum, jenen Unterschied zwischen unabdingbarer kultureller Autonomie der Sport-
idee und unvermeidlicher politisch-6konomischer Dependenz der Sportinstitutio-
nen zu verteidigen sowie die aus diesem Unterschied entspringende sportpolitische
und sportpraktische Wirklichkeit in jedem konkreten Einzelfall unter der Frage zu
beobachten und zu beurteilen, ob und inwieweit sie dieser Unterscheidung tatsich-
lich Rechnung tragt oder nicht. Kritik ist stets dann gerechtfertigt und geboten,
wenn das praktische sportbezogene Handeln selbst diesen Unterschied tatséchlich
einebnet und in der Folge den Sport zum Instrument sportwidriger auBlersportlicher
Interessen macht. Wenn also Trager der Sportidee (Aktive, Funktionére, Trainer,
Sportmediziner, Zuschauer) Ubergriffe auf den sportpraktischen Kern des treuhin-
derisch ihrer Verantwortung iiberlassenen kulturellen Handlungsfeldes dulden oder
gar selbst praktizieren, — dann ist in der Tat schirfste Kritik geboten. Wenn diese
Ubergriffe aus dem Sport selbst heraus kommen, also sogar unmittelbar von seinen
eigenen Trdgern zu verantworten sind in Gestalt von Doping, Wettmanipulation
usf., dann handelt es sich um Verrat. Und so wie frither im staatlichen Raum Hoch-
verrat mit dem Tod bestraft wurde, wird der Verrat an der Sportidee zu Recht mit
dem ,,sportlichen Tod*, also mit dem Ausschluss aus dem sportlichen Wettbewerb
bzw. aus der sportpolitischen Verantwortung geahndet.

Kritikwiirdig sind selbstverstindlich auch Ubergriffe auf die sportinstitutionelle
Peripherie durch 6konomische Erpressung, politische Bevormundung, juristische
Freiheitsbeschrinkung oder korruptive Manipulation. Aber diese Ubergriffe und
thre Kritik spielen auf einer anderen Biihne. Sie provozieren dann keine Sport-
Kritik im engeren Sinne mehr, sondern Institutionen-Kritik und die Kritik einer ent-
gleisten Politik, die im Sport wie in allen anderen gesellschaftlichen Bereichen dhn-
liche Erscheinungsformen zeigt. Unbillig hingegen ist eine Kritik, die solche Un-
terscheidungen verweigert oder deren Sinn und Notwendigkeit nicht erkennt, sowie
in pseudorealistischer Attitiide dem Sport aufgrund jener unaufhebbaren Grund-
spannung jegliche Fihigkeit zu einem unabhédngigen Handeln abspricht. Ein immer
wieder staunenswertes Schauspiel ist es, mit welcher Nonchalance wissenschaftli-
che und publizistische Sportkritiker iiber das Aufklarungspotential solcher Unter-
scheidungen hinweggehen und stattdessen lieber apodiktisch endgiiltige Abschieds-
erkldarungen an die Autonomieanspriiche des Sports verkiinden. Eine solche schein-
bar niichtern realistisch aufkléarerische, in Wirklichkeit aber nichts als pessimisti-

Katharina (2011): Neues Interesse am ehrbaren Kaufmann. Immer mehr Unternehmen spiiren eine
gesellschaftliche Verantwortung. Als Teil der Gesellschaft mdchten sie zu deren Entwicklung
beitragen — und zum eigenen Nutzen. In: FAZ vom 22.8.2011

'7 GREIVE, Martin (2015): Corporate Social Irresponsibility. Hiufig ist das Engagement von Kon-
zernen fir Umwelt und Soziales reine PR. Die Unternehmen werden umdenken miissen — allen
voran Volkswagen. In: Welt am Sonntag (WamS) vom 4.10.2015
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sche Attitiide miindet in den letztlich zynischen Fatalismus eines ,,Es ist eh alles
egal®“ und ,,Da kann man gar nichts dandern®. Generalverdacht und Generalabsoluti-
on fiir eine verfehlte Sportpolitik fielen dann letztlich zusammen. Denn nach die-
sem Kritikmuster lief3e sich das Unheil ohnehin nicht abwenden, weil es von iiber-
machtigen Kriften gesteuert, ja schicksalhaft verhidngt wiirde. Eine solche Art von
Kritik, wenn man sie denn ernst ndhme, entzége folglich jedem begriindeten sport-
politischen Engagement die Basis, das sich auf die Autonomie des Sports beruft
und dieser auch praktische Geltung zu verschaffen sucht.

In ebendiesem Spannungsfeld bewegt sich ein konkretes einzelnes Projekt wie
die Bewerbung um die Ausrichtung von Olympischen Spielen. Wie in allen Fillen
der sportpolitischen Meinungs- und Urteilsbildung muss man sich mithin auch im
Fall der Miinchner Bewerbung hiiten vor allzu kurzschliissigem Denken, das selek-
tiv auf wenige, prima vista besonders auffillige Aspekte fokussiert bleibt und dabei
wichtigere, vielleicht sogar ausschlaggebende Kriterien unbeachtet lasst. Will man
der Problemlage wirklich gerecht werden, wird man sich z.B. nicht darauf be-
schrinken konnen, das subjektive Interesse des Bewerbers (bzw. der zahlreichen
individuellen Machtfaktoren und Akteure, die sich letztlich in der Bewerbung biin-
deln) in den Blick zu nehmen. Selbstverstidndlich bleibt dieses subjektive Interesse
wirksam und kann nicht einfach ignoriert werden. Aber es muss stets in angemes-
sene Beziehung gesetzt werden zu den objektiven Erfordernissen, die das Kulturgut
Olympische Idee in die von subjektiven Interessen durchsetzte gesellschaftliche,
kulturelle, 6konomische und politische Gesamtlandschaft setzen.

Der Wettbewerb im Bewerbungsverfahren um die Ausrichtung ist in Wirklich-
keit ein Dreifach-Geschehen. Dessen drei Wettbewerbe laufen nach ginzlich unter-
schiedlichen Regeln ab: der sachliche Wettbewerb nach vielen, inzwischen streng
geregelten Kriterien, die insbesondere die sportpraktischen und infrastrukturellen
Bedarfe von Sportbetrieb, Unterbringung und Verkehr betreffen; der politische
Wettbewerb nach wenigen vagen Regeln, darunter vor allem der (heute als zu grob
erkannte) Kontinentwechsel zwischen ,,Europa‘ und ,,Ubersee* sowie das Bestre-
ben um die ErschlieBung neuer Sportregionen; schlielich der heimliche Wettbe-
werb nach der Regel, dass die dreistesten Korruptionsversuche sich durchsetzen.
Diese drei Wettbewerbe in einem iiberlagern sich in einer derart undurchdringli-
chen Weise, dass Verlauf und letztliches Ergebnis unkalkulierbar sind. Und nur der
erstgenannte der dre1 Wettbewerbe ist von den Bewerbern selbst steuerbar durch
eigene, anhand klar definierter Kriterien messbare Leistungen.

Diese fiir die Bewerber unbefriedigende, weil unkontrollierbare, hoch spekulati-
ve und nur punktuell beeinflussbare Konstellation wird noch verstirkt durch die
Struktur des Entscheidungsorgans 10C, dessen rund 100 Mitglieder in je individu-
eller Auswahl und Mischung einer Vielzahl von einwirkenden Motiven (darunter
hin und wieder sicher auch fragwiirdige oder gar verwerfliche) ihre personliche
Entscheidung treffen, fiir die sie keine Offentliche Rechenschaft abzulegen brau-
chen. Angesichts dieser befremdlich anmutenden Konfiguration des Bewerbungs-
prozesses, die eher an Arkan- bzw. Parawissenschaften wie die Astrologie oder Al-
chimie erinnert als an die Transparenzgebote demokratischer Entscheidungsverfah-
ren, ist es allein eine Frage des politischen Willens von Bewerbern, sich trotz aller
Unwigbarkeiten und trotz des hohen Scheiternsrisikos in diesen Wettbewerb zu
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begeben. Es ist ein harter Wettbewerb, in dem es keine klaren Siegchancen gibt und
in dem folglich allein die unbedingte Entschlossenheit zéhlt, es trotz allem versu-
chen zu wollen. Wenn nétig, auch in mehrfachen Anlaufen.

Gleichwohl bedeutet es — selbstverstindlich in Verbindung mit auch rein parti-
kularistischen und egoistischen Spekulationen — ein deutliches Zeichen fiir den
weltweit gewachsenen Nimbus der Sportidee wie fiir die gleichermallen gewachse-
ne Einsicht in die gemeinsame Verantwortung aller fiir die Entwicklung der Welt-
kultur, dass der Wettbewerb um die Ausrichtung von Olympischen Spielen trotz
aller Ungewissheiten immer hirter und umkédmpfter wird. Auf vermeintlich selbst-
verstindliche Anspriiche wie etwa Athen zu den Jubildumsspielen von 1996 oder
Miinchen fiir 2018 als Sachwalter der olympischen Tradition kann unter diesen
Umsténden kein Bewerber mehr mit guten Griinden pochen.

Noch einmal also die Frage: warum Olympiabewerbung? Einige wenige souve-
rdne Stimmen in dem meist in kleinem Karo auftretenden Chor des Bewerbungs-
streits um Miinchen und besonders Garmisch-Partenkirchen versuchten die Auf-
merksamkeit auf den Kern zuriickzulenken. Aber auch sie kamen bemerkenswer-
terweise nicht hinaus iiber das, was auf die Ebene zweitrangiger, behelfsméBiger
oder ginzlich zweifelhafter Griinde zu verweisen ist. Ein sprechendes Beispiel bot
ein mahnender Kommentar, mit dem Jorg Hahn mitten im laufenden Miinchner
Bewerbungsverfahren an ein paar Selbstverstindlichkeiten erinnern wollte, ohne
die eine verstirkte offentliche Akzeptanz nicht zu erreichen sei — und dabei zielsi-
cher den Kern des olympischen Projekts aus dem Auge verlor:

,Eine Herzensangelegenheit wird eine Olympiabewerbung nicht dadurch, dass
die Bundeskanzlerin sie zur ,nationalen Aufgabe’ erkldrt. Man muss iiber die
Olympische Idee reden, die manchem antiquiert erscheinen mag, aber gleichwohl
alle zwei Jahre fasziniert und sich im praktischen (Sport-)Leben bewéhrt. Deshalb
ist die Miinchner Bewerbung um die Olympischen Winterspiele 2018 nicht ein
groBBenwahnsinniges Unterfangen, wie einige Kritiker meinen, sondern ein wichti-
ges Projekt — fiir den Sport und fiir die Gesellschaft. (...) Winterspiele in der Hei-
mat konnen eine neue Generation von Spitzensportlern befliigeln (...). Grolle
Sportereignisse — und es muss nicht immer Fuf3ball sein — kdnnen Identitit und ein
Gefiihl der Einheit erzeugen. Zudem lésst sich mit Organisationstalent und Gast-
freundschaft weltweit punkten. (...) Olympische Spiele vor der Haustiir und nicht
nur am Fernsehschirm erleben zu konnen, das darf man sich etwas kosten lassen,
denn ein gelungenes Sportfest zeigt noch Jahrzehnte spiater Wirkung. Dafiir steht
auch Miinchen — mit seinen ,heiteren Spielen’ von 1972. (...) Uber den unbestreit-
baren Nutzen einer gut gemachten Olympiabewerbung fiir den Ausrichter und fiir
den Sport des Landes spricht derzeit aber kaum jemand. Stattdessen werden alte
Ressentiments aufgewdarmt. (...) Am wichtigsten ist, dass die Bevolkerung — und
zwar nicht nur in Bayern — die Spiele will.«!8

Um einen solchen Mobilisierungseffekt zu erreichen, um fiir die wiinschenswer-
te breite Zustimmung zu werben, will Hahn also ,,liber die Olympische Idee reden®.
Recht hat er. Aber woriiber redet er dann tatsdchlich? Eine neue Generation von
Spitzensportlern befliigeln, Identitit und ein Gefiihl der Einheit erzeugen, mit Or-

'8 HAHN, Jorg (2010): Berauschende Augenblicke. In: FAZ vom 31.7.2010
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ganisationstalent und Gastfreundschaft weltweit punkten, Nutzen fiir den Ausrich-
ter und flir den Sport des Landes — so lauten seine Stichworte. Sicherlich sind sie
alle bedenkenswert, der kulturelle Eigensinn der Sportidee jedoch bleibt bei einem
solchen auf den Kollateralnutzen fixierten Denken leicht auf der Strecke.

Der Autor legte aus jener wohlwollend-konstruktiven Haltung gegeniiber der
deutschen Olympiabewerbung noch einmal nach: ,,Was erwarten wir vom Sport?
Nattirlich zuerst und vor allem, dass er schone, emotionale Bilder produziert. (...)
Wer Sport nur konsumiert, in einer Arena oder am Bildschirm, will Spektakel,
Spannung, Sieger, Verlierer, Helden, groe echte Gefiihle, nicht nur gespielte wie
im Kino oder im Theater. (...) Selbst fiir ein Land wie Deutschland, das seinen Ruf
in der Welt nicht liber Sport definiert, ist es wertvoll, mitreiBende Olympiasieger zu
haben, eine FuBlball-Nationalelf, die spielerisch globale Aufmerksamkeit und An-
erkennung hervorruft, oder Weltstars wie Formel-1-Weltmeister Sebastian Vettel
und Golfer Martin Kaymer. Sporterfolge und Medaillen koénnen Leistungswillen
und Leistungsfahigkeit eines Landes auf besonders sympathische Weise dokumen-
tieren. Nach auflen stellt sich oft ein erheblicher Imagegewinn ein, nach innen
schafft Sport Zusammenhalt und Identifikation — und kann sogar in schwierigen
innenpolitischen Debatten (wie iiber Integration) Zeichen setzen. (...) Stadt und
Region brauchen diese Spiele nicht unbedingt. Doch der Sport benétigt dieses
nachhaltige Projekt. Eine solche Herausforderung macht nicht bloB in der Wirt-
schaft Finanzmittel locker und bringt politischen Riickenwind. Diese gewaltige
Aufgabe setzt Vereine und Verbéande (durch die Paralympics 2018 auch im Behin-
dertensport) unter Druck, endlich wieder frische Ideen zu entwickeln, von denen
dann iiber Jahrzehnte profitiert werden kann.“!

Was fiir eine Liste olympischer Wohltaten! Natiirlich ist an allem Genannten
etwas dran. Aber liest man richtig? Das also soll die Kernsubstanz jener Olympi-
schen Idee sein, die Jorg Hahn zu Recht anmahnen will? Er meint es ernst, und
man mag es doch nicht glauben. Denn seine Argumente spielen ausschlieBlich auf
verschiedenen, meist sogar sportfernen Nebenplitzen, wihrend der Centercourt,
auf dem eigentlich das pralle sportliche Leben neben allen anderen Kiinsten zele-
briert werden miisste, verwaist ist. Der olympische Centercourt ist jenes Mosaik
des Welterbes, zu dem die Olympischen Spiele einst in der Antike ihre tausendjah-
rigen und nun in der Moderne auch schon wieder ithre hundertjdhrigen unverwech-
selbaren und unersetzbaren Steine beigesteuert haben. Gegeniiber den materiellen
Gitern dieses Welterbes haben die Spiele ja zudem den unschitzbaren Vorzug,
dass sie nicht nur als tote und stationdre Hinterlassenschaft einer grolen Vergan-
genheit unbeweglich an einem einzigen Ort der Weltkultur stehen und auf seine
weltweiten Besucher warten, sondern ein gelebtes und sich stiandig fortentwickeln-
des Erbe verkorpern und zudem zu den Menschen hin um die Welt wandern wie
eine Wanderausstellung mit beriihmten Gemaélden.

Ja, da hat Jorg Hahn recht: Diese Idee in die Tat umzusetzen, das darf man sich
wirklich etwas kosten lassen! Der primédre Nutzen aus den Kosten aber, die den
Bewerbern um Olympiaausrichtung erwachsen, besteht nicht in den abrechenbaren,

19 HAHN, Jorg (2011): Fiir Miinchen zéhlt nur Gold. Was geht uns eigentlich Olympia 2018 an?
Deutschland braucht Sportstars und Spitzenereignisse. In: FAZ vom 3.1.2011
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direkten materiellen Vorteilen, die fiir die Ausrichterregion, die einheimische Wirt-
schaft und Bevolkerung generiert werden. Er besteht in der Bereitstellung eines
Begegnungsfeldes, jener Biihne, auf der die internationalen Sportverbdnde fiir die
gesamte Sportwelt ihre sportlichen Dramen auffiihren konnen und an denen der je
eigene nationale Sport partizipieren kann, wenn andere diese Ereignisse ausrichten.
So wie librigens der primire Nutzen aus jenen Kosten, die einem Land aus der For-
derung seiner Spitzenathlet/innen entstehen, auch nicht darin besteht, dass diese
Athlet/innen Medaillen fiir ihr Land ,,holen*“?’. Sondern darin, dass das Land mit
seinen besten Sportler/innen konkurrenzfdhige Menschen in den internationalen
Wettbewerb entsendet, damit dieser iiberhaupt stattfinden und gelingen kann. Und
zwar ebenfalls zum Nutzen der gesamten Sportwelt und keineswegs nur derjenigen
Nationen, die es bis in den Medaillenspiegel schaffen.

Der internationale Sport lebt von dieser arbeitsteiligen bzw. umschichtigen
Ubernahme der Lasten, welche die kontinuierliche Gewihrleistung des ungemein
vielfaltigen und kulturell reichhaltigen globalen Sportbetriebs aufwirft und welche
die internationalen Sportorganisationen allein aus ihren beschrinkten Eigenmitteln
niemals bestreiten konnten. Eine wohlbegriindete, das heifit eng auf den sportlichen
Sinnkern fokussierte Olympische Idee verleiht diesem nur durch mdglichst breite
Verteilung seiner materiellen Lasten zu stemmenden Mammutprojekt gleichsam
den feierlich-festlichen ideellen Rahmen. Das Gros der Sportkritiker hingegen be-
schreibt in einer befremdlichen Blickverengung die Sachwalter dieses gewaltigen
globalen Sportprojekts, welche die internationalen Sportverbdnde (und ja: selbst
die FIFA und das IOC!) ungeachtet aller unbestreitbaren Fehlleistungen nach wie
vor und sogar mehr als je sind, heute gern mit dem Bild von Wegelagerern, welche
die lokalen oder nationalen Ausrichter ithrer Meisterschaften und Spiele riicksichts-
los auspliindern. Kaum ein Bericht {iber die Bedingungen, die in Host-City-
Vertragen den Ausrichtern auferlegt werden, der nicht mit diesem unzureichend
durchdachten, also pseudokritischen Vorwurf argumentieren wiirde. Aber kein ge-
ordneter Gedanke daran, wie anders denn der globale Sportbetrieb in seinen heuti-
gen, wirklich die gesamte Welt umfassenden Dimensionen sachgerecht aufrecht-
erhalten werden konnte.

Nachdenkliche Mahnungen also erinnern daran, dass man tiber die Olympische
Idee reden muss, wenn man sie befordern will. Aber selbst solches Reden dringt
meist nicht vor bis zu ithrem wirklichen Kern. Diese Idee — beschéddigt nicht nur
durch Ubergriffe von auBen, sondern auch von innen durch zahlreiche ihrer Verri-
ter in den Reihen der Sportbewegung selbst, marginalisiert durch kritische Be-
obachter, die den Wald vor lauter Baumen nicht sehen, sowie alleingelassen von
Tragern der Sportidee, welche die wenigen vorliegenden Ansdtze zur Neubegriin-

20 Mit dem Topos ,, Medaillen holen* (oft kann man auch héren, dass Siege oder Medaillen ,.ein-
gefahren® werden) hat sich ein unséglicher, abwegiger Sprachgebrauch breitgemacht! Man ,,holt*
Luft zum Atmen oder Brotchen beim Bécker, und man erwirbt mit diesem Holen ein unentgeltli-
ches oder geldwertes rein materielles Gut. Sinngerechte sportliche Erfolge hingegen kann man
weder kaufen noch geschenkt bekommen. Medaillen sind vielmehr symbolische Giiter, und man
erringt sie im giinstigsten und gliicklichsten Fall allein nach hochstem personlichem Einsatz; vgl.
GULDENPFENNIG (2013), a.a2.0., 375-390 (,,‘After the Goldrush‘. Uber die wundersame Mir vom
Medaillenholen®).
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dung und Rehabilitation dieser Idee schlicht iibersehen —, diese Idee also ist durch
gedankenlose Rhetorik vielfach herabgesunken zu einer Leerformel. Auf sie beruft
man sich zwar pauschal als Anker, wenn die sportpraktischen und sportpolitischen
Entwicklungen aus dem Ruder laufen. Aber aufgrund ihrer inhaltlichen Unbe-
stimmtheit vermag sie kaum Respekt, Zustimmung, ja Begeisterung fiir die Uber-
nahme von aktiver Mitverantwortung fiir die Sache der Olympischen Bewegung in
den nationalen Bevdlkerungen und ihrer Eliten zu wecken und zu gewinnen.

Wer im Brustton der Uberzeugung als Stimme einer kritischen Offentlichkeit
die Kosten beklagt, die durch die Ausrichtung von Olympischen Spielen und schon
durch die Bewerbung darum entstehen und fiir die dann letztlich ,, der Steuerzah-
ler* geradestehen muss, sollte seine Argumentation tunlichst an einer Richtschnur
messen, die in einem Kulturstaat generell zu gelten hat. Diese Richtschnur lautet:
Welchen eigenen Beitrag zu Erhalt und Weiterentwicklung der Weltkultur insge-
samt ist man zu leisten bereit und imstande? Als angemessene Vergleichsebene fiir
unser Thema bieten sich — sowohl aus Griinden des kulturellen Sachgegenstandes
wie aufgrund der globalen Referenzebene — die deutschen Ambitionen um die Auf-
nahme deutscher Kulturstitten in die Welterbeliste der UNESCO an: Auch die aus
der Kulturgeschichte iiberkommenen und iiberlebenden materiellen Welterbestatten
stehen ja nicht einfach vor sich hin, ohne Kosten zu verursachen, und warten auf
den vielleicht sogar eintrdglichen Besuch ihrer weltweiten Bewunderer. Vielmehr
kosten auch sie die Lander, in denen sie errichtet wurden, dauerhaft zum Teil er-
heblichen Unterhaltungsaufwand. Der Kdlner Dom — und mit ithm alle vergleichba-
ren GroBbauten — ist seit Jahrhunderten eine immerwihrende Baustelle. Analog
dazu sind die lokalen und nationalen Sportfordersysteme ebenso wie lokale und
nationale Anstrengungen fiir die Ausrichtung der GroB3ereignisse, von denen und in
denen die Sportidee lebt, gleichsam die kontinuierlich arbeitenden Dombauhiitten
dieses lebendigen Weltkulturerbes.

Die Olympische Idee also bildet den Rahmen, der die erwédhnten Einzelgriinde
umfingt. Diese mogen zwar je fiir sich legitim sein. Aber ithr Gewicht ist weder
einzeln noch in threr Summe hinreichend, um eine Olympiabewerbung oder gar die
Ausrichtung der Spiele rechtfertigen zu konnen. Denn sie reichen an deren kulturel-
len Kern grundsitzlich gar nicht heran. IThnen wird folglich ihr jeweils unterschied-
licher Platz und nachgeordneter Rang in einem Gesamtbegriindungskonzept fiir
olympische Projekte erst durch die umfangende Olympische Idee zugewiesen. Der
kulturelle Kern dieser Idee aber ist gleichsam nicht von dieser Welt. Der Sinn der
Olympischen Spiele spielt in der Liga — eben — des Spiels, in der nur nichtmateriel-
le symbolische Griinde und Motive zdhlen, wie es Friedrich Schiller vor zwei Jahr-
hunderten in nach wie vor giiltiger Weise beschrieben hat?!. Und diejenigen, die
dieses Spiel spielen, also die eigentlichen dramatis personae, sind die Athlet/innen.
Niemand sonst. Alle anderen indirekt am Spiel Beteiligten sind Roadies und Backs-
tage-Arbeiter flir den Aufbau der groBBen Biihne, auf der die dramatischen Auftritte
der Athletinnen und Athleten aufgefiihrt werden. Mehr nicht. Angesichts aller
Funktionérs-, Politik-, Finanz-, Medien- und Fan-Eitelkeiten, die sich inzwischen

2! Vgl. SCHILLER, Friedrich (1962): Uber die #sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen. In: DERS.: Werke in zwei Banden. Band 2. Miinchen/Ziirich
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inflationér in dieser Spiel-Szene breitgemacht haben, ist es an der Zeit, einmal wie-
der an diese Selbstverstiandlichkeit zu erinnern. Die Athletinnen und Athleten sind
die groflten, oft lebenslangen Liebhaber dieses Spiels und seine iiberzeugendsten
Botschafter — solange sie den Sinn des Spiels in ihrem praktischen Handeln tatséch-
lich verkorpern und ihn nicht verraten.

Mit 6konomischen Argumenten in diese Liga des im Kern selbstzweckhaften
Spiels aufsteigen zu wollen, ist der Sache der Olympischen Idee unangemessen, ja
vermessen. Diese Idee erzdhlt eine ganz andere Geschichte. Die Olympische Idee
befindet sich, gemeinsam mit allen anspruchsvollen, selbstzweckhaften Kulturgii-
tern, in einer vergleichbaren logischen Position wie die Idee des religiosen Glau-
bens. Fiir diese hat Papst Benedikt XVI. bei seinem Besuch in der deutschen Hei-
mat im Herbst 2011 von ,, Entweltlichung “**> gesprochen: Fiir ihre Sendung werde
die Kirche ,,immer wieder auf Distanz zu ihrer Umgebung gehen, sie hat sich ge-
wissermallen zu ,entweltlichen’*; und sie miisse sich davor hiiten, dass sie ,,sich in
dieser Welt einrichtet, selbstgeniigsam wird und sich den MaBstiben der Welt an-
gleicht. (...) Um ihrem eigentlichen Auftrag zu geniigen, muss die Kirche immer
wieder die Anstrengung unternehmen, sich von der Weltlichkeit der Welt zu 19sen.
(...) Sagen wir es noch einmal anders: Der christliche Glaube ist fiir den Menschen

22 PAPST BENEDIKT XVI. (2011): Die Entweltlichung der Kirche. In: FAZ vom 26.9.2011. Ent-
weltlichung jedoch, konsequent zu Ende gedacht, bedeutet auch etwas, das die Religionsgemein-
schaften, zumindest katholische und die muslimische, wohl strikt ablehnen werden: den Verzicht
auf jede Hegemonie iiber die fiir die zwischenmenschlichen Verhdltnisse in der menschlichen Welt
geltenden Moralnormen — iiber jene Moralnormen also, welche {iber das bestimmen, was alle
Menschen einander unbedingt schulden und tiber das alle Menschen einander rechenschaftspflich-
tig sind. Wirkliche Entweltlichung konnten Religionsgemeinschaften mithin erst dann fiir sich
reklamieren, wenn sie von ihren Glaubensgenossen Gehorsam und Rechenschaftspflicht allein
gegen solche dariiber hinausgehenden moralischen Normen einfordern wiirden, die sie einander
mit Bezug auf den Gott schulden, an dessen Offenbarung sie — aber auch nur sie — gemeinsam
glauben.

Dem berechtigten Anspruch auf Autonomie der Sinnsysteme korrespondiert mithin die Pflicht
zur Selbstbeschrdnkung auf ihren jeweiligen Geltungsbereich. Und der Geltungsbereich des reli-
giosen Glaubens ist das Verhéltnis des Gldubigen zu seinem Gott, aus welchem keine direkten
Schliisse auf ein verbindliches moralisches Verhiltnis zu seinen Mitmenschen gezogen werden
konnen. Es ist ein Missverstdndnis oder eine Anmafung von Glaubenslehren, einer Religion zuzu-
trauen, sie verflige iiber einen privilegierten oder gar hegemonialen Zugang zu Fragen des Um-
gangs der Menschen untereinander. Sie verfiigt hier allenfalls tiber eine von vielen konkurrieren-
den oder auch konvergierenden Stimmen, und zudem iiber eine, die allzu oft in der Menschheits-
geschichte Beihilfe oder gar Anstiftung zu einem moralischen Desaster geleistet hat.

Wenn die Analogie zwischen religioser und olympischer Welt gehaltvoll und tragfihig sein
soll, dann bedeutet dies Entweltlichung in dem Sinne, dass auch die in der olympischen Welt gel-
tenden sportspezifischen Moralnormen keinen begriindeten Anspruch auf universale Geltung iiber
den Sportplatzrand hinaus erheben kénnen, sondern auf das Verhiltnis der Sportakteure zu ihren
Mit- und Gegenspielern beschriinkt bleibt. Weiterfilhrende Uberlegungen zu einer glaubens- und
sportaddquaten Ausdeutung dieser Entweltlichungs-These siehe in GULDENPFENNIG, Sven (2000):
Sport: Kritik und Eigensinn. Der Sport der Gesellschaft. Sankt Augustin. Kap. 8 (,,Sport — Erbe
oder Widerpart der christlichen Ethik?); DERS. (2007), a.a.0O., Kap. 9 (,,Sinn. Plidoyer fiir eine
optimistische Sicht der Dinge*); DERS. (2011): Auf'm Platz — und daneben. Das sportliche
Kunstwerk im Ringen mit seinen Umwelten. Sankt Augustin. Kap. 6 (,,Sport: Profane Sakralitét
jenseits von Religion und Zivilreligion*)

206



allezeit, nicht erst in unserer Zeit, ein Skandal. (...) Dieser Skandal, der unauftheb-
bar ist, wenn man nicht das Christentum selbst auftheben will, ist leider gerade in
jiingster Zeit iiberdeckt worden von den anderen schmerzlichen Skandalen der Ver-
kiinder des Glaubens. Gefihrlich wird es, wenn diese Skandale an die Stelle des
primédren Skandalons des Kreuzes treten und ihn dadurch unzugénglich machen,
also den eigentlichen christlichen Anspruch hinter der UnbotméaBigkeit seiner Bo-
ten verdecken. Umso mehr ist es wieder an der Zeit, die Weltlichkeit der Kirche
beherzt abzulegen. Das heif3t nicht, sich aus der Welt zuriickzuziehen.“??

Das, was Benedikt hier im Singular den Skandal des Glaubens nennt und gegen
den Plural der allfdlligen allzumenschlichen Skandale absetzt, erscheint in den
Worten des biblischen Jesus als ,, Argernis “, also als gewollte, ,,anstoBige” AuBen-
seiterstellung der Glaubigen durch demonstratives Beharren auf der Préaferenz ihrer
selbstgesetzten Imperative in ihrer Lebensgestaltung innerhalb der menschlichen
Welt. Man muss in diesem Freiburger Wort des Stellvertreters Christi nur ,,Glauben
und Kirche* ersetzen durch ,,Sport und verwandte Kulturgiiter*, um seine Mahnun-
gen ebenfalls lesen zu kdnnen als einen Selbstappell an die olympische Welt, ihren
gleichsam exterritorialen Status in der menschlichen Welt wieder ernster zu neh-
men und in allen Bereichen dieser olympischen Welt den Imperativen der Olympi-
schen Idee wieder unbedingte Prioritdt einzurdumen. Es besteht zwar ein Unter-
schied zwischen Glauben und Sport darin, dass jener fiir seine Entweltlichung eine
jenseitige, dieser aber eine diesseitige Referenz im Blick hat. In dem Anspruch auf
eine so verstandene Entweltlichung selbst jedoch sind sie enge Verwandte.

In sinngeméBer Weise leben auch Olympische Spiele einschlieBlich der Bewer-
bung um ihre Ausrichtung in einer Sphdre der Entweltlichung. Dort gelten neben
den hehren moralischen Beziigen auch schnéde materielle Riicksichten nur in ge-
nau zwei Referenzen: erstens bezogen auf die Frage, ob man sich die Ausrichtung
eines solchen Groflereignisses liberhaupt von seinen 6konomischen Kapazititen her
leisten kann, ohne sich in ein unbeherrschbares und damit politisch nicht verant-
wortbares finanzielles Abenteuer zu stlirzen; und zweitens bezogen auf die Frage,
wie man die Ausrichtung so professionell managen kann, dass sie auch fiir die Aus-
richterregion sogar einen partiellen Gewinn erwirtschaftet oder zumindest den zu
erwartenden Kostenaufwand in vertretbaren Grenzen hilt.

Diese Riicksichten kldren aber lediglich die erforderlichen materiellen Voraus-
setzungen fiir die Machbarkeit des Projekts. Eine Rechtfertigung des Projekts kon-

23 PAPST BENEDIKT XVI. (2011), a.a.0.. Was Papst Benedikt hier predigt, ist letztlich eine spite
Riicknahme dessen, was einer seiner Vorgdnger, der Renaissancepapst Julius II., mit der Griin-
dung des Kirchenstaates zu Beginn des 16. Jahrhunderts eingeleitet bzw. gleichsam vollendet, d.h.
theologisch bis zu einem Tiefstpunkt geflihrt und was nicht zuletzt den Protest und den Protestan-
tismus Martin Luthers fundiert und herausgefordert hat: die ,, Verweltlichung der Kirche“, wie sie
in Rankes frither und bereits bemerkenswert souverdner Studie veranschaulicht wird; vgl. RANKE
(1996), a.a.0.: ,,Es ist nicht anders denkbar, als dass das ganze Institut der Kirche an dieser Rich-
tung, die das Oberhaupt derselben genommen, teilhaben, sie mit hervorbringen und von ihr wieder
mit fortgerissen werden musste. Nicht allein die oberste Stelle, auch alle anderen wurden als welt-
liches Besitztum betrachtet. Kardindle ernannte der Papst aus personlicher Gunst oder um einem
Fiirsten gefdllig zu sein oder geradezu, was nicht selten war, fiir Geld. Konnte man verniinftiger-
weise erwarten, dass sie ihren geistlichen Pflichten geniigen wiirden?* (45)
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nen sie nicht leisten. Diese kann allein aus der Referenz auf den ideellen Kern der
Olympischen Idee erfolgen. Sie, diese Olympische Idee, ist letztlich stets Herr des
Verfahrens, wie auch immer die Protagonisten, Repriasentanten und Botschafter der
durch sie geschaffenen Welt sich je im einzelnen tatsdchlich innerhalb der auB3er-
olympisch-gesellschaftlichen Welt ihren entsprechenden Pflichten unterziehen oder
auch entziehen mégen.

Die nicht nur notgedrungene, sondern bereitwillige Ubernahme von Lasten, die
sich aus dieser allgemeinen Verpflichtung ergeben, kann, ja darf selbstverstindlich
nicht in einem beliebigen, inflationdren, sondern nur in einem verantwortbaren
Umfang erfolgen. So begrenzt, bedeutet sie jedoch den begriindeten Tribut aller
gerade auch demokratischen — und wohlhabenden! — Kultur- und Rechtsstaaten an
ihre umfassende Teilhabe am Weltsport. Es verhélt sich ja auch keineswegs so,
dass ein solches von der globalen Mitverantwortung her gedachtes nationales En-
gagement im Sport ein politischer Sonder- oder gar Einzelfall wiare und dass es sich
dabei um ein reines Opfer handelte. Zum einen ist die deutsche Politik insgesamt
gespickt mit politischen, 6konomischen und militdrischen ,,Auslandseinsédtzen® —
sei es in der Entwicklungs-, der EU-Agrar-, der Katastrophenhilfe-, der Militér-
oder, derzeit besonders spektakuldr, der Euro-Finanzpolitik u.v.a. In all diesen Fel-
dern verschafft sich jeweils das nationale Interesse allenfalls indirekt und mittelfris-
tig auf dem ,,Umweg® liber das Engagement fiir eine zunichst auswirtige Sache
erst wieder Geltung. Zum anderen gében Region und Land ja nicht einfach almo-
senhafte Hilfsmittel an einen Dritten ab, ohne dafiir eine auch direkte Gegenleis-
tung wiederzusehen. Diese Gegenleistung konnte sich vielmehr sogar direkt nieder-
schlagen in nachhaltigen infrastrukturellen Hinterlassenschaften a la Miinchen 1972
(die S-Bahn und das Olympiagelidnde, das zum Weltkulturerbe gehort)?* und einem
10-tagigen Dauerfest a la Stuttgart 1993 (Leichtathletik-Weltmeisterschaft) oder
Deutschland 2006 (dem FuB3ball-WM-,,Sommermaérchen*).

Sich sowohl die Ubernahme dieser internationalen Mitverantwortung als auch
die eigene Teilhabe an deren Friichten zuzutrauen und zuzumuten und sich dafiir
eine Chance zu erdffnen, sollte den begrenzten Aufwand fiir den Bewerbungspro-
zess mehr als hinreichend allein schon aus regionalem und nationalem Interesse
rechtfertigen. Es ist dem Stil einer angemessenen Governance und politischen Kul-
tur in einem demokratischen Staat allemal zutridglicher — also auch glaubwiirdiger,
iiberzeugender und wirksamer —, ein solches Begriindungskonzept fiir ein internati-
onales sportpolitisches GroBprojekt offen und offensiv vor der Offentlichkeit zu
vertreten, statt sich aus Furcht vor der unzureichenden ,,Belastbarkeit™ der 6ffentli-
chen Meinung mit vordergriindigen Behelfsgriinden zu begniigen.

Zur demokratischen politischen Verantwortung gehort es, solche Prinzipien ge-
rade auch in Zeiten hochzuhalten, in denen die ,, Stimmung *“ auf nationalistisch ver-
engten Riickzug auf ,,eigene Interessen* und auf ,,Europamiidigkeit” gestimmt ist.
Worum es stattdessen tatsdchlich geht, sagt Altbundeskanzler Helmut Schmidt

24 Vgl. GULDENPFENNIG (2004), a.a.0., Kap. 11 (,,Die vier Seiten der Nachhaltigkeit von Sport-
stitten). — Zum Stellenwert des gesellschaftspolitischen Ziels der Nachhaltigkeit im sportpoliti-
schen Diskurs insgesamt vgl. DERS. (2014):, a.a.0., Kap. 11 (,,Nachhaltigkeit von Leistungen des
Sports fiir die Gesellschaft. Wie sie gewéhrleistet oder gefahrdet wird*)
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sinngemal in seinem Ceterum censeo fiir die deutsche Europapolitik: Im {ibrigen,
sagt Schmidt im Stile eines Marcus Portius Cato, ,,im iibrigen halte ich die Abwi-
gung zwischen nationalen Interessen und Unionsinteressen fiir irrefithrend; denn
die Unionsinteressen sind zugleich nationale Interessen der Deutschen, ganz sicher-
lich ebenso nationale Interessen der Franzosen, der Hollander, der Polen und vieler
anderer europdischer Nationen.“?>

Entgegen dem Anspruch, wie er mit den Erwédgungen dieses Abschnitts umris-
sen ist, herrscht bei Verantwortlichen und kritischen Beobachtern zumeist eine Art
von Denk-Spagat: auf der einen Seite ein Diskursstil, der — vermeintlich olympia-
spezifisch, tatsdchlich jedoch realititsfremd — die Olympische Idee vor allem durch
die hoheren Weihen eines ,,Mehr als nur Sport* geadelt wahnt; auf der anderen Sei-
te ein Diskursstil, der die Auseinandersetzung — vermeintlich realistisch, tatsachlich
jedoch olympiafremd — ausschlielich auf der sekunddren Ebene materieller Erwa-
gungen flihrt und sich damit weigert, die Herrschaft einer ideellen Sinngebung, ei-
ner wohlbegriindeten Olympischen Idee, auf diesem Feld anzuerkennen. Insbeson-
dere die kritische Publizistik pflegt den befremdlichen Hang zu einer vulgdrmateri-
alistischen Sicht auf den Sport und zu einer Aversion, ja Verweigerung, grofle
Sportprojekte im Rahmen einer groBen Idee zu reflektieren und 6ffentlich zu kom-
mentieren. Diese skeptische bis allergische Grundhaltung hat mit Ausnahme weni-
ger anderslautender Stimmen, von denen eine hier ausfiihrlicher zitiert wurde, auch
den gesamten Miinchner Bewerbungsprozess begleitet und belastet.

4. Quo vadis, Olympia, in einer Welt der Glokalisierung? Schlussfolgerungen

Die grundsitzlichen Fragen, die sich an die Frage ,,Warum Olympiabewerbung?“
anschliefen, sind im vorigen Abschnitt zwar eng angelehnt an die Miinchner Erfah-
rungen erortert worden. Aber sie standen hier nur exemplarisch fiir alle vergleich-
baren Fille.

Das olympische Projekt steht heute vor einem &hnlichen Problem wie andere
supranationale Projekte, etwa die Europdische Union angesichts ihrer derzeitigen
Schuldenkrise im Wéhrungsraum des Euro. Dort gilt: ,,Wer die Biirger mitnehmen
will, muss ihnen klarmachen, warum Europa wichtig ist.“?® SinngemiBes gilt fiir
das hier diskutierte Projekt, man muss nur ,,Europa‘ durch ,,Olympia‘ ersetzen. Ein
begriindeter Ausblick nach dem Scheitern der Miinchner Bewerbung muss somit
zuriickgreifen auf jene allgemeinen Uberlegungen, die in den beiden einfithrenden
Kapiteln des vorliegenden Buches sowie im hier vorangehenden Abschnitt zur
Olympischen Idee angestellt worden sind.

Eine Losung fiir die in dem Scheitern sichtbar gewordenen Probleme kann nur
in einem glokalen Ansatz gesucht werden, der beiden an einem solchen Bewer-
bungsprozess beteiligten Seiten — der globalen Seite der Olympischen Bewegung
wie der lokalen Seite eines Ausrichtungsbewerbers — gerecht wird: Das globale An-

2> SCHMIDT, Helmut (2011): Verstehen Sie das? Interview. In: Zeit-Magazin vom 6.10.2011. 39
26 NAss, Matthias (2011): Es geht nicht mehr um Krieg und Frieden. Was die deutsche Politik
jetzt von Europa erwartet. In: Die Zeit (DZ) vom 29.9.2011.
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liegen, dass die Olympische Bewegung die von ihr getragene Idee sinngerecht le-
bendig hilt sowie durch Vergabe an ,,olympiataugliche* Ausrichter an ,,gerecht*
verteilten Schaupldtzen weltweit immer weiter verbreitet und verwurzelt, muss von
den Bewerbern um solche Ausrichtungen in einer Weise aufgenommen und gefor-
dert werden, dass damit zugleich legitime und olympiavertrigliche lokale, regiona-
le und nationale Anspriiche und Ambitionen verbunden werden. Das, was in dem
Neologismus Glokalisierung zusammengefasst wird, bezieht seine zukunftstrachti-
ge Deutungs- und Orientierungskraft gerade daraus, dass es Lokalismus bzw. Regi-
onalismus und Globalisierung nicht als Gegensitze gegeneinander in den Kampf
hetzt, sondern darin, dass es beide als einander ergidnzende und stiitzende Tenden-
zen sieht und fiir beide Seiten fruchtbar macht.

Die Olympische Bewegung steht damit vor der gleichen Herausforderung wie
jeder andere gesellschaftliche Bereich: Sie hat zwar von Beginn an in der visiona-
ren Olympischen Idee Coubertins, die er gegen den hellenischen Nationalismus
(die Griechen wollten seine Idee auf ein ,,geschichtstreues” Konzept panhelleni-
scher Spiele zuriickstutzen) wie gegen die Herrschaft der militanten Nationalismen
des imperialistischen Zeitalters am Vorabend des Ersten Weltkrieges durchgesetzt
hat, die internationale, ja globale Referenzebene gesucht, sich dabei aber in den
institutionellen Verantwortlichkeiten wie in den Veranstaltungsorten lange Zeit fast
exklusiv auf eine Hegemonie ihrer europdischen Herkunftsbasis gestiitzt.

In einer solchen zur Abschottung gegen Mitwirkungsanspriiche der tibrigen
Welt neigenden Haltung liegt ein gravierendes Risiko, welches das olympische
Projekt die Zukunftsfihigkeit kosten kénnte. Ahnlich wie die zitierte dkonomisch
orientierte Studie von Jagdish Baghwati beharren auch weit ausgreifende welthisto-
rische Studien wie etwa Niall Fergusons ,,The West and the Rest* entschieden auf
der Einsicht: Abschottung ist Todesurteil, Offnung hingegen Katalysator und Vo-
raussetzung fiir universale Entwicklungschancen.?’” Ferguson zeigt auf der politi-
schen Ebene, wie die weltoffenen Strategien der europdischen Staatenwelt aus noch
deutlich riickstdndigen Startbedingungen seit dem 15. Jahrhundert das Machtever-
héltnis zu GroBkulturen und Staatsgebilden wie dem Chinesischen und dem Osma-
nischen Reich mit ihren weltabschlieenden Strategien in rasantem Tempo umge-
kehrt haben. Angewandt auf ein Kulturfeld wie die olympische Welt bedeutet dies,
dass ihre Zukunft in einer noch weit extensiveren Offnung fiir den wirklich globa-
len Zugang nicht nur auf der Athleten-Ebene, sondern gleichermaf3en nun auch auf
den Ebenen der Ausrichtungsstandorte sowie der institutionellen Reprisentanz der
Olympischen Bewegung liegen wird. Europdische Bewerber um Ausrichtungen wie
um Spitzen-Fiihrungspositionen bis hin zum Amt der IOC-Prisidentschaft werden
sich folglich in einem noch hérter werdenden Wettbewerb behaupten miissen.

Der Prozess der Glokalisierung umfasst weit mehr als 6konomische Fragen.
Auch weit mehr als die Tatsache, dass nichts auf dieser Erde vollstindig isoliert
und abgeschirmt bleibt gegen Interdependenz, also gegen Einwirkungen von und
nach auflen. Vor allem fiihrt er die Wahrnehmung aller Menschen als ihresgleichen
mit grundsitzlich gleichen Rechten: Menschenrechten bis zu ithrem Ende. Genauso

7 Vgl. FERGUSON, Niall (2011): Der Westen und der Rest der Welt. Die Geschichte vom Wett-
streit der Kulturen. Berlin
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deutlich aber wird zugleich, dass die Anerkennung als in Grundsatzfragen Gleiche
und die grundsitzlich gleiche Betroffenheit von allen wichtigen Entwicklungen in
der menschlichen Welt stets gebrochen und modifiziert auftritt durch die lokalen
Gegebenheiten und erst so bei den Menschen als erfahrbare Realitdt ankommt. In
diesem aktuellen Prozess der Glokalisierung setzt sich nur auf einem neuen Niveau
fort, was schon die gesamte Menschheitsgeschichte bestimmt hatte: eben dieser
spannungshaltige Doppelprozess von vergemeinschaftenden, vereinheitlichenden
globalisierenden Tendenzen auf der einen und der gleichzeitigen Gegenkréfte- und
-tendenzen, die auf Ausdifferenzierung oder Verteidigung von ,,Heimat®, von loka-
len und nationalen Eigenheiten und Unabhingigkeiten hinarbeiten.

Schon Leopold von Ranke hat in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts in seiner
bereits erwdhnten monumentalen Studie zur Geschichte des Papsttums diesen Dop-
pelprozess aus zentripetalen und zentrifugalen Entwicklungen in staunenswerter
Klarsicht herausgearbeitet: Unter der romischen Eroberungssucht, die alle unab-
héngigen Volkerschaften unterjochte, alle ,,Autonomien, welche die Welt erfiillen®,
hinwegfegte, bildete sich mit dem institutionellen Angebot der Gleichheit fiir alle
als romischer Biirger zugleich das Gefiihl, ,,ein einziges, ein zusammengehoriges
Geschlecht zu sein. Das menschliche Geschlecht fing an, seiner Gemeinschaftlich-
keit innezuwerden.“?® Die spitere Ausbildung und Verbreitung des Christentums
im Staatsgefiige des Romischen Reiches sowie dann dariiber hinausgreifend der
globalen Macht des Papsttums setzten diesen Prozess der globalen Vereinheitli-
chung und Universalisierung sowie der lokal-nationalen Ausdifferenzierung in
dramatischem Ringen miteinander fort: ,,Auch von dieser Seite betrachtet, wie un-
endlich ist die Bedeutung des Romischen Reiches! In den Jahrhunderten seiner Er-
hebung hat es die Unabhédngigkeit gebrochen, die Volker unterworfen; es hat jenes
Gefiihl der Selbstindigkeit, das in der Sonderung lag, vernichtet“?®. Im Mittelalter
dann: ,,Die pépstliche Macht war von den fritheren weltgeschichtlichen Momenten
gefordert worden: die neuen traten ihr entgegen. Da die Nationen des Impulses der
kirchlichen Macht nicht mehr in dem Mal3e wie frither bedurften, so leisteten sie
demselben gar bald Widerstand. Sie fiihlten sich in ihrer Selbstindigkeit.**°

Und dieser Widerstand wirkt seither weiter bis in die Gegenwart und bis hinein
in einzelne Sachgebiete, wie wir es letztlich auch bei unserem Thema der hier dis-
kutierten olympischen Konfliktkonstellation verfolgen konnen. Stets — gleichgiiltig,
in welchem je spezifischen Sachzusammenhang — wird es darum gehen miissen,
diese beiden widerstreitenden Machtpotentiale und Entwicklungstendenzen so
(moglichst gewaltfrei!) zu einem Ausgleich und labilen Gleichgewicht auszubalan-
cieren, dass die Menschen in diesem Wechselspiel einen lebenswerten menschen-
gerechten Entfaltungsraum finden konnen.

Genau jene beiden Seiten, deren gelingendes Zusammenspiel auch bei unserem
Thema erst zu iliberzeugenden Bewerbungsprojekten und Olympiaausrichtungen
fiihren kann, konnten jedoch bislang nur in seltenen Sternstunden der Olympischen
Bewegung zu einem ausgewogenen Ausgleich miteinander gefiihrt werden.

2 RANKE (1996) .2.0., 11-12
2 RANKE (1996) 2.2.0., 15
30 RANKE (1996) a.a.0., 31
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Auf der einen Seite vermag das globale Anliegen Olympische Idee nur eine zu
geringe Bindungskraft fiir praktische sportpolitische Schritte zu entfalten, wenn sie
gemiB bisheriger Ubung ,,zu hoch“ ansetzt, das heiBt: zu unbestimmt, damit zu
beliebig auslegbar bleibt und folglich in ein Glaubwiirdigkeitsdefizit miindet. Die
Olympische Idee wird immer dann, wenn man nach einer héheren Sinngebung an-
gesichts der oft tristen Niederungen der olympischen Realitdt sucht, zwar feierlich
beschworen, dann aber lediglich in Gestalt eines Jokers eingesetzt: Der Wert eines
solchen Jokers im Spiel besteht darin, dass er inhaltlich zundchst unbestimmt ist
und je nach Spielsituation mit jener Farbe und jenem Kartenwert gefiillt wird, die
man gerade bendtigt und die, als Trumpf ausgespielt, alle anderen im Spiel befind-
lichen Griinde schldgt. Eine so gehandhabte Olympische Idee ist somit, wie jeder
Joker, ein wahrer Verwandlungskiinstler, ein Proteus. Entsprechend hat sie unend-
lich viel Verwirrung und Beliebigkeit in den olympischen Diskurs gebracht und ihn
viel an Glaubwiirdigkeit gekostet. Je nach Bedarf verleiht man diesem Joker die
Farbe und den Wert ,,Tradition* (wenn man Miinchen gegen den aus der ,,Retorte*
gezeugten Konkurrenten Pyeongchang in Stellung bringen will), oder ,,Moral*
(wenn man stasi-belastete Mitarbeiter aus einer Olympiamannschaft fernhalten
will), oder ,,Menschenrechte (wenn man einem diktatorisch regierten Land wie der
Volksrepublik China die olympische Ausrichterlegitimation absprechen will) oder
,Frieden (wenn man in militdrische Konflikte verstrickte Lander boykottieren
will) undsofort. Gemeinsam ist allen solchen Varianten dieses semantischen Spiels,
dass sie nicht begriindbar sind aus dem tatsdchlichen Sinnkern der Olympischen
Idee, sondern ihr — eben — zusitzlich und als das vermeintlich Eigentliche (aber
trotzdem je nach Bedarf beliebig Wechselnde) zugeschrieben werden.

Wegweisung fiir eine tatsdchlich wohlbegriindete Urteilsbildung tiber das Ge-
lingen von olympischen Projekten kann hingegen allein eine eng auf den kulturel-
len Sinnkern der Olympischen Idee fokussierte Sichtweise bieten: Olympische
Spiele als Sportwettbewerb der weltbesten Athlet/innen in allen weltweit verbreite-
ten Sportarten an einem Ort unter Aufwertung dieses olympischen Ereignisses
durch zeitliche Verknappung in einem Vier-Jahres-Rhythmus. Eine solche schein-
bar spartanisch erniichterte Olympische Idee vermag in Wirklichkeit ein dramati-
sches Geschehen von einer Vielfalt und einem solchen kulturellen Reichtum freizu-
setzen, dass es einen herausragenden Rang innerhalb der Weltkultur beanspruchen
kann. Damit bietet es zugleich auch eine hinreichende Richtschnur fiir die Taug-
lichkeit von jeglichen olympischen Bewerbungsprojekten weltweit.

Fiir den Sport als Kern dieser kulturellen Sinngebung gilt sinngemaf3 eine Para-
doxie, wie sie der Lyriker Erich Fried in seinem Gedicht ,, Was es ist“ fiir das Feld
der Liebe in uniibertrefflicher Verdichtung und Vereinfachung auf den Punkt ge-
bracht hat: ,,Es ist was es ist / sagt die Liebe®, das heil3t, der rationale Kern der Lie-
be besteht darin, dass sie keinerlei Vernunftgriinden folgt: ,,Hier haben wir den
kiirzestmoglichen Refrain eines Liebesgedichts: ,Es ist was es ist’. Diirrer geht’s
nicht. Gewiss, Erich Fried steht fiir schlackenlose Poesie in radikal einfachen Wor-
ten. Aber geht diese Reduktion von Komplexitédt nicht zu weit? Haben wir es mit
einem Fall restloser Ausniichterung zu tun? Mit der allerletzten Schwundform der
Romantik? Eine faszinierende Ambivalenz besteht darin, dass die karge Formel des
,Es ist was es ist” zugleich ein Mysterium birgt. Liebe als das Unaussprechliche,
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das Geheimnis, die Gefiihlswahrheit jenseits der Begriffe und des begriffenen Le-
bens. Zwar wird dem Schwirmen und Zungenreden unzéhliger Liebeslieder der
Riegel vorgeschoben, andererseits ist dies aber doch keine ,sachliche Romanze’,
sondern ein vollgiiltig emphatisches Gedicht — eine Feier der Liebe (...): das
Numinose der Tautologie statt Entweihung durch Bildnis und Ansprache.3!

Alle diejenigen, die zu viel iiberschiissige Bedeutung, eine notorische Uberde-
terminierung in den Sport hineinlegen, dabei aber seine angeblich zu triviale sinn-
eigene Botschaft iibersehen, gehoren zu denen, die nach einer Bemerkung des Lite-
ratur-Nobelpreistragers Tomas Transtromer nur mit ,,Worten, Worten, aber keiner
Sprache® auftreten.’?> Die wirkliche Weltsprache des Sports wird von den Ath-
let/innen mit ihrer Performance auf dem Platz gesprochen. Und nur dort. Wie ge-
sagt: Sinngemal paradox sind auch die Stellung des Sports in dieser Welt und die
Liebe der Welt zu ihm. Er verkorpert eine beeindruckende Macht, eine grundsitz-
lich legitime Macht, die aber durch keinerlei verniinftige Riicksichten unmittelbar
begriindet ist. Und gerade dies setzt jene schier grenzenlose Faszination frei, jenen
Zauber, den der sinngerecht gelingende Sport insbesondere in seinen groflen Ereig-
nissen wie den Olympischen Spielen zu entfalten vermag.

Auf der anderen Seite vermogen die meisten lokalen Begriindungsversuche fiir
Bewerbungsprojekte nicht einmal diese deutlich reduzierte Sinnhohe der Olympi-
schen Idee zu erklimmen, weil und wenn sie in der Rechtfertigung dieser Projekte
gegeniiber ihrer lokalen und nationalen Basis ,,zu niedrig* ansetzen, das heif3t:
wenn der Wert von Olympischen Spielen nicht primér in seinem immateriellen kul-
turellen Gehalt, sondern stets nur in materiellen politisch-6konomischen Daten und
Erwartungen ausgedriickt wird. Wer so operiert und kommuniziert, muss sich nicht
wundern, wenn die von der absehbaren oder tatsidchlichen praktischen Durchfiih-
rung unmittelbar Betroffenen mit skeptischen Gegenrechnungen auf demselben
Argumentationsniveau antworten. Der Nutzen, den ein Olympiabewerber aus sei-
nem Begehren nach dem Ausrichtungsrecht ziehen kann, ist eben nicht primér ,, auf
der Innenbahn*, auf direktem, verkiirztem Weg zu einem materiellen Gewinn zu
erreichen, sondern allenfalls ,, auf der Aufsenbahn“, indem er gleichsam eine Risi-
koinvestition in den Weltsport vornimmt, von der zunichst bestenfalls ein ideeller
Gewinn und erst dann vielleicht auch ein zumindest punktueller materieller Nutzen
zuriickflieBen konnen.

Und schlieBlich ist ja auch dies eine wichtige Form des immateriellen Eigeninte-
resses: Ein Land, das sich selbst als so sport- und speziell wintersportverriickt sieht
und offentlich darstellt wie Deutschland, kann es allenfalls sekunddr als belasten-
den Tribut an die Weltsportgemeinschaft werten, wenn es sich hier auBBerordentlich
engagiert, primdr jedoch als eine auf sich selbst bezogene Herausforderung: als ein
Gebot der Selbstbestitigung, Selbstachtung und Selbstanerkennung — insbesondere
auch mit Blick auf die auBBergewdhnlichen Entfaltungsrdume, die sich fiir die eige-
nen Athlet/innen daraus ergeben. Entgegen jenen negativ abwehrenden Reaktionen,

31 SCHNEIDER, Wolfgang (2011): Tribunal der Liebe. Zu Erich Fried Was es ist. In: FAZ vom
15.10.2011

32 Vgl. PiLz, Dirk (2011): Leise Worte, laute Welt. Der schwedische Lyriker Tomas Transtromer
erhilt den Literaturnobelpreis. In: BZ vom 7.10.2011
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die durchaus auch als Ausdruck des heute weithin grassierenden ,,Nimby-Prinzips*
gedeutet werden konnen, kann man hier weit iiberzeugender ins Positive gewandt
auf eine alte Skatregel zuriickgreifen: ,, Wer kann, der soll“ — namlich das Spiel
machen. Und das heifit in unserem Fall: Er soll dem Weltsport seine Fahigkeiten
und Moglichkeiten auch tatsidchlich anbieten. Also ,,die Spiele machen “.

Nimby-Prinzip — was ist mit diesem eben erwidhnten Hinweis gemeint? Das
Stichwort ist im Zusammenhang mit den beiden Miinchner Olympia-Bewerbungen
auch in den sportpolitischen Diskurs eingefiihrt worden. Die Protestbewegung, die
sich schon in der Bewerbung fiir 2018 bemerkbar gemacht hatte, hat dann die Be-
werbung fiir 2022 bereits in der Startphase zu Fall gebracht. Solche Protestbewe-
gungen — erst recht dann, wenn sie sich durch eine Gleichstellung mit den grof3en
und mutigen politischen Rebellionen der Zeit selbst tiberheben —, konnen bei nihe-
rem Hinsehen auch als sogenannte Nimby wars®? gedeutet werden: , Nimby — das
ist die Abkiirzung flir ,Not in my backyard’, zu Deutsch etwa: nicht in meinem
Hinterhof, nicht in meinem Vorgarten, nicht in meiner Strale, meiner Stadt. Nicht
dort also, wo ich lebe. Man ist also zum Beispiel schon dafiir, dass es Windkraft
gibt. Beim Nachbarn zum Beispiel. (...) Die nimby wars sind die Kriege der Zu-
kunft* — ihre wichtigste Botschaft lautet: ,,Not here! Not now!*3*

Die Verwandtschaft mit dem Sprichwort vom Sankt-Florians-Prinzip ist un-
iibersehbar: Verschon mein Haus, ziind’ and’re an! Nur mit dem Unterschied, dass
hier die Bereitschaft zum Mittun im Kampf gegen ein eindeutiges Ubel, dort das
Mittragen der Lasten aus einem grundsatzlich sogar wiinschenswerten Vorhaben
verweigert wird. Man kann auch noch an andere Muster aus derselben Metaphern-
Familie denken: an das Free-rider-, das Trittbrettfahrer- oder das Schmarotzer-
Syndrom. Einen Vorgeschmack erlebt die deutsche politische Offentlichkeit derzeit
an allen moglichen Orten, darunter nun also auch auf (vorerst nicht-)olympischen
Biihnen. Jedenfalls teilt der Fall Miinchen mit vielen vergleichbaren anderen Fillen
den notorischen Zweifel, ob die auf Bewahrung von Hergebrachtem gerichteten
widerstandstrachtigen lokalen Bedenken in einem angemessenen Verhiltnis zu den
in solchen Projekten angelegten zukunftstrachtigen globalen Entwicklungschancen
stehen.

Was sagt es iiber ein stolzes Sportland aus, wenn viele seiner auch sportinteres-
sierten Menschen — wie das Beispiel Miinchen oder vergleichbare Beispiele auch
aus anderen Lindern gezeigt haben — der Sportidee offenbar nur nach dem Nimby-
Prinzip anhingen? Und wenn sie widerspruchslos hinnehmen, dass weite Teile der
schreibenden Beobachter sich damit begniigen, die Bedeutung der internationalen
Sportinstitutionen mafBgeblich, ja oft spilirbar geniisslich nach der Korruptionsnei-
gung einiger ithrer Repridsentanten zu be- bzw. verurteilen? Dieses stille Einver-
standnis passt zwar gut in die allgemeine Zeitstimmung eines verbreiteten und im-
mer beliebter werdenden Politiker-bashing-Spiels. Aber es wird kaum zu einer er-
folgreichen Suche nach erfolgversprechenden Wegen aus den globalen politischen
und sportpolitischen Krisen beitragen konnen.

33 SAINT, P. Michael/FLAVELL, Robert J./FOX, Patrick F. (2009): Nimby Wars. The Politics of
Land Use. Saint University Press
3 MATZIG, Gerhard (2011): Der groBe Stillstand. In: FAZ vom 8.10.2011
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Und die iiberregionale, die nationale Offentlichkeit? Seit Beginn der heiflen
Bewerbungsphase fiir Miinchen 2018 z.B. wurde von deren fithrenden Protagonis-
ten immer wieder geradezu beschworend dazu aufgerufen, das Land miisse jetzt
seine Begeisterung fiir das olympische Projekt beweisen, um dem IOC seine Ent-
schlossenheit zum Bewerbungserfolg zu demonstrieren. Als im Januar 2011 Miin-
chen sein Bid-Book, die offizielle Bewerbungsschrift, beim IOC einreichte, hieB3 es,
jetzt miisse sich zeigen, ,,0b sich die Deutschen Olympische Winterspiele, egal wo,
lieber nur im Fernsehen anschauen wollen. Oder ob sie beseelt sind von der Olym-
pischen Idee*“*. Beseelt? Was fiir ein Wort aus der Feder einer niichtern urteilenden
Journalistin! Davon konnte kaum die Rede sein. Die ,,Ja-aber-Republik reagierte
allenfalls wohlwollend-gleichgiiltig. Wie auch anders! Auf Sportereignisse sieben
Jahre lang hinzufiebern wie auf das Erscheinen des neuesten Harry Potter oder auf
die jiingste Schopfung des ,,I-God*, wire eine ginzlich unangemessene Erwartung.
Sportereignisse verfolgt man dann, wenn sie stattfinden. Und man begeistert sich
fiir sie, wenn sie tatsdchlich auBlergewohnlichen Sport (oder aber eine Form von
nationaler Erhebung durch Triumphe der ,,Eigenen®) versprechen und dieses Ver-
sprechen dann auch einlosen.

Dass man das auch im vermeintlich sproden und schlecht gelaunten Ja-aber-
Deutschland aus herausragenden Anldssen mit einer herausragenden Begeisterung
zelebrieren kann, haben die Menschen hierzulande zur Genlige bewiesen. Allem
voran das zur stehenden Redensart avancierte ,,Sommerméarchen® im Fullball-WM-
Deutschland 2006, dessen Chronologie der Autor des gleichlautenden Kinofilms in
seinem WM-Tagebuch aus seiner Innensicht als standiger Begleiter des deutschen
Teams anschaulich nachgezeichnet hat.® Aber man darf da nicht Unvergleichbares
miteinander vermengen. Sieben Jahre: Das ist nur eine organisatorisch in heutiger
Zeit erforderliche Vorlauffrist, jedoch kein realistischer Zeitraum fiir einen emotio-
nalen Dauererregungszustand. Das miisste man auch bei den verantwortlichen
Sportorganisationen wissen. Und, genau betrachtet, weill man das auch beim 10C,
wo man diese Seite der Bewerbung allenfalls dann als Ausschlusskriterium in An-
schlag bringen wird, wenn ithm aus einem Bewerberland ein insgesamt negatives
oder gar feindseliges Bewerbungsklima entgegenschlagen sollte — bzw. eine Mehr-
heit seiner Mitglieder ohnehin anderen (sport-)politischen Préferenzen zu folgen
geneigt ist.

Es gibt weitere Aspekte, unter denen der Blick auf die globale Bewerbungs- und
Ausrichtungslandschaft fiir das olympische Projekt geweitet werden miisste. Ein
politischer Kommentar z.B. lenkte den Blick auf den Rahmen, in dem auch die
Entscheidung von Durban erst ihren angemessenen Platz findet: ,,Globalisierung
ist, so fiihlen viele in Europa und Nordamerika, wenn sich die Verhéltnisse, in de-
nen man sich gemiitlich eingerichtet hatte, negativ verdndern. Dass Globalisierung
auch gewaltige Chancen eroffnet, tritt hinter solchen Empfindungen oft zuriick.
Globale Sportwettbewerbe wie Olympische Spiele sind identitétsstiftende Ereignis-
se, die die Schwierigkeiten eines Landes fiir einige Zeit vergessen machen konnen.
Der in globalen Verbdnden organisierte Sport hat sich seit einiger Zeit auf die Fah-

33 SIMEONI, Evi (2011a): Spiele in der ,,Ja-aber-Republik®. In: FAZ vom 11.1.2011
36 Vgl. WORTMANN, Sénke (2006): Deutschland. Ein Sommermérchen. Das WM-Tagebuch. Kén
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nen geschrieben, diese positiven Erfahrungen mdglichst allen auf der Welt zuteil-
werden zu lassen. (...) Am Grundsatz der Globalisierung — auch — im Sport ist
nicht mehr zu riitteln.*3’

Schon unmittelbar vor dem Entscheid iiber die Miinchner Bewerbung fiir 2018
etwa hatte ein anderer kluger, weil weitsichtiger Kommentar — wohl bereits in Vor-
ahnung des dann tatsdchlich folgenden Entscheids — fiir eine Ernstnahme der wach-
senden asiatischen Konkurrenz auch auf dem Feld der Sportpolitik plddiert: ,,Ein
Blick auf diese Weltkarte sagt mehr als viele Worte. In Europa wimmelt es von
Fahnchen, Asien ist beinahe leer: zwei Markierungen in Japan und ein verwaister
Rest-Kontinent.*38

Die Rede ist hierbei von Olympischen Winterspielen. Gemeint ist ein angesichts
der Weltlage dringlicher Nachholprozess in puncto fairer Gleichbehandlung, und
zwar nicht nur fiir die (winter-)olympische Ebene, sondern fiir die Sportentwick-
lung und Sportpolitik insgesamt: ,,Asien mit seinen vier Milliarden Menschen will
endlich vom Wintersport erobert werden®, und ,,dass Asien auch in die Sportpolitik
hineinwéchst, ist ein natiirlicher und richtiger Prozess®, sowie: ,,Im Austragungs-
Ranking von Fuflball-Weltmeisterschaften fithrt Europa mit 11:2, wenn man Qatar
2022 bereits dazuzéhlt. Rein rechnerisch ist also die dubiose Entscheidung der
FIFA nur fair.“%

Und dieselbe Autorin legte nach der Anti-Miinchen-Entscheidung von Durban
noch einmal nach: ,,Kann man Olympische Winterspiele kaufen? Vielleicht kann
man das. (...) Aber Pyeongchang hat die Olympischen Spiele nicht den Konkurren-
ten aus Miinchen und Annecy vor der Nase weggekauft. Die koreanische Stadt hat
eine glinzende Bewerbung auf die Beine gestellt, die in drei Anldufen gereift ist
und perfektioniert wurde, und sie ist in der Lage, herausragende Winterspiele aus-
zutragen — vorausgesetzt, die politische Lage bleibt stabil. (...) Es ist hochste Zeit,
dass dieser wirtschaftlich rasant wachsende Kontinent mit seiner jungen Bevdlke-
rung den Platz in der Welt des Sports bekommt, der ihm gebiihrt. (...) Fiir die
Freunde europdischer Sporttradition mag die Erkenntnis schmerzlich sein, dass die
alten Kultstdtten aus der Mode gekommen sind, doch die Expansionsmoglichkeiten
liegen woanders. Das ldsst sich auch an der unendlichen Geduld und den schier un-
erschopflichen Finanzen erkennen, mit denen sich Pyeongchang die Winterspiele
2018 erkdmpft hat.“4° Das ist es: ein hoher auch finanzieller Einsatz als Beleg fiir
den Willen eines auf die Entwicklung des Sports fokussierten Engagements, wo
andere nichts als Kommerzstrategien und eine Diktatur des Finanzkapitals zu er-
kennen vermogen.

Der erste Anlauf fiir eine Miinchner Winter-Olympiabewerbung hat genau den
hier allgemein beschriebenen unzureichenden Ausgleich zwischen globaler und
lokaler Begriindungsebene fiir ein glokales Projekt in einer Vielzahl von konkreten
Einzelheiten bestitigt. Die Frage wird nun sein, welche Folgerungen in néichster

37 STURM, Peter (2011): Globalisierung. In: FAZ vom 7.7.2011

3% SIMEONI, Evi (2011b): Asiens Aufbruch zu neuen Horizonten. Ein IOC-Zuschlag fiir Pyeong-
chang im Wettbewerb mit Miinchen und Annecy wére eine sportpolitische und vor allem eine
sportokonomische Pioniertat. In: FAZ vom 2.7.2011

3 Ebd.

40 SiMEONT, Evi (2011c¢): Das Versprechen an Siidkorea. In: FAZ vom 7.7.2011
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Zeit daraus gezogen werden. Grundsitzlich ldsst sich voraussagen, dass kein gang-
barer Weg vorbeifiihren wird an dem, was hier als Neubegriindung der Olympi-
schen Idee angedeutet worden ist, sowie an dem, was daraus folgend an veridnder-
ten bzw. erweiterten Begriindungsstrategien fiir nach innen wie aullen glaubwiirdi-
ge Bewerbungen um die Ausrichtung von Olympischen Spielen zu entwerfen sein
wird. Es muss eine neu-alte Geschichte erzidhlt werden {iber das, was die Olympi-
sche Idee und die Olympischen Spiele den Menschen weltweit zu sagen und zu ge-
ben haben. Namlich das, was die Spiele ganz und allein aus sich selbst heraus her-
vorbringen und was die Menschen ohnehin schon seit jeher (am liebsten) gesehen
haben: faszinierende sportliche Ereignisse, ein Gesamtpanorama dessen, was der
Sport (und nicht nur jeweils eine Sportart) in seiner zur jeweiligen Zeit hochstmog-
lichen Vollendung ist und was es so nur bei einem weltweit einzigen Ereignis alle
vier Jahre gibt: eben bei Olympischen Spielen. Sie und nur sie verkorpern die Ver-
sammlung aller Sportarten als Reprisentanten der Welt des Sports, die folglich
auch ein weltweites Sport-Publikum anspricht, nicht nur die partialisierten Publika
einzelner Sportarten, die oft — zu Unrecht — kaum die Schwelle zur allgemeinen
offentlichen Wahrnehmung iiberschreiten. Die vermeintlich hdheren Weihen je-
doch, die diesen Kulturereignissen seit jeher durch die Erzdahlung aller moglichen
Zusatzgeschichten verliehen werden sollen, waren reine Kopfgeburten, rhetorische
Erfindungen und Utopien mit bestenfalls geringem Realitdtsgehalt und schlechtes-
tenfalls irrefiihrenden Wegweisungen.

Am anderen Ende der Skala der moglichen irrefiihrenden Sichten auf das olym-
pische Projekt stehen solche professionellen und laienhaften Beobachter, die den
insgesamt lebendigen Wald vor lauter kranken Bdumen nicht sehen konnen oder
wollen. Hier liegt auch der Grund fiir das wiederholte Insistieren im vorliegenden
Buch auf der Metakritik zu manchen Tendenzen in der wissenschaftlichen und
journalistischen Sportkritik: Die kritisierten Positionen sind in der Tat so verbreitet
und wirksam, dass sie mit ihrem selektiven Filterblick das offentliche Gesamtbild
vom kulturellen Status und Wert des olympischen Sports verzerren und libermaBig
verdunkeln.

Es ist ein absurd anmaflendes Unterfangen, das im wesentlichen gelingende
Funktionieren, Uberleben und gesellschaftliche Wirken eines — egal welches —
Funktionssystems von seinen sinnwidrigen Entstellungen, Verféalschungen und
Missbrauchsversuchen her beschreiben, verstehen und erkliren zu wollen. Eine
solche Beobachtungsperspektive und Kommunikationsform fiir das olympische
Projekt zieht auch dessen Lichtseiten zu Unrecht in den Schatten und fordert insge-
samt eine Stimmung der Tristesse, des Missmutigen, der Handlungshemmung und
Untitigkeit, ja einer Form von Misanthropie, die stets nur darauf lauert, dass die
dunkle, die menschlich-allzumenschliche Seite die Oberhand gewinnt nach dem
Motto ,,Die Welt ist schlecht, insbesondere die olympische“.#! Solchen kritischen
Beobachter/innen ist — selbstverstidndlich! — beileibe nicht die Tatsache als solche
vorzuhalten, dass sie Missstinde aufdecken und klar beim Namen nennen. Im Ge-
genteil: Die Metakritik bedeutet die Aufforderung an sie, besser, analytischer,

1 Vgl. GULDENPFENNIG, Sven (1996): Sport: Kunst oder Leben? Sportsoziologie als Kulturwis-
senschaft. Sankt Augustin. Kap. 8 (,,Die Welt ist schlecht, insbesondere die olympische®)
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komplexer, kurz: fundierter zu werden. Anlass zur Metakritik geben sie jedoch
dann, wenn sie unterschwellig den Eindruck vermitteln, man kdnne hier getrost
partem pro toto, die sportwidrige Verfehlung fiir den ganzen Sport, nehmen, und
wenn in ihrem Kommentarstil eine klammheimliche Lust und ein wohliger Schauer
durchklingen, die sie begleiten, wenn sie den Sportskandalen zu Leibe riicken.

Um die Frage zu beantworten, ob man mit guten Griinden so positiv, so optimis-
tisch, ja so scheinbar abgehoben, hochfliegend, utopisch-idealistisch argumentieren
kann wie in diesem Kommentar, muss man sich keineswegs, wie liblicherweise be-
hauptet, entscheiden zwischen blaudugig weltfremdem Idealismus und niichtern
erfahrungsgesittigtem Realismus. Es ist vielmehr eine Frage des Menschenbildes,
von dem man ausgeht: Sieht man den Menschen als eine Kreatur, die ihr Leben in
Pendelschwiingen zwischen ihrer Natur- und ihrer Kultur-Seite fiihrt, so ist es
sinnvoll, in Fragen der materiellen Lebensfristung des Menschen priméir seiner Na-
turseite gerecht zu werden, in Fragen seiner kulturellen Selbstentfaltung jedoch
primér seine Kulturseite in den Vordergrund zu stellen.

Nicht sinnvoll kann es sein, diese unterschiedlichen Referenzen bzw. Fokussie-
rungen beliebig durcheinanderzuwerfen. Gerade dies aber geschieht allzu hiufig in
entsprechenden Debatten. Unter diesen Prdmissen ist das hier vorgetragene Plado-
yer zu lesen: Sport, Olympische Spiele sowie eine Bewerbung um deren Ausrich-
tung sind durch und durch kulturelle Projekte, fiir die es keinerlei materiell not-
wendige Griinde gibt. Bei der Entscheidung iiber ein Kulturprojekt, sollte folglich
zuerst an kulturelle Interessen der Menschen appelliert und erst danach die Riick-
sichtnahme auf materielle Voraussetzungen ins Spiel gebracht werden. Deshalb,
weil sie diese Prioritdtensetzung zu wenig beherzigt haben, waren die Werbestrate-
gien fiir das Bewerbungsprojekt weithin so unangemessen. Deshalb auch sind Me-
dienstrategien so irrefiihrend, die das Gesetz des Handelns in der Olympischen
Bewegung primér als Jagd von Verfiihrbaren und Nimmersatten nach finanziellen
Profiten und Pramien beschreiben und uns damit vor Illusionen bewahren wollen.

Mit ihrem zentralen Gegenstand, dem sportpraktischen Geschehen auf seinen
hochsten Leistungsebenen, verfiigen die Olympische Bewegung und die von ihr
getragene Sportpolitik liber einen Schatz. Mit thm bewegen sie sich auf Augenhdhe
mit den anderen Errungenschaften der Hochkultur. Thn gilt es allerdings in jedem
einzelnen Sportereignis stets aufs Neue zu suchen und zu heben. Und man muss
thm den Weg fiir seine sinngerechte Entfaltung ebnen. Daneben schrumpft alles
andere zur bloen Voraussetzung und zum Beiwerk. Und man kann dieses kulturel-
le Gut wie bei jeder Schatzsuche durchaus auch verfehlen und durch unsachgeméife
Behandlung zerstoren. Was letztlich zéhlt, ist jedoch dies, und ein Kommentar —
ein einziger innerhalb einer vierjahrigen Bewerbungszeit! — hat es in dieser oft un-
entschlossenen Ja-aber-Republik zur Zeit der gerade laufenden Winterspiele von
Vancouver mit einem uneingeschrankten Ja beantwortet: ,,Ist ein 16 Tage wihren-
des Weltereignis so viel wert? Ist es vertretbar, in Zeiten der weltweiten Krisen so
viel Geld fiir Olympia zu Fiilen der Zugspitze auszugeben? Ja.“*?

42 SIEMES, Christof (2010): Gold fiir Olympia. Diesmal Vancouver, demniichst Miinchen und
Garmisch — die Hoffnung auf ein Sommermérchen im Schnee ist berechtigt. In: DZ vom
11.2.2011
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Dieses Ja gibt im iibrigen Anlass, unser Thema noch ein Stiick mehr ins Grund-
satzliche hinein zu weiten: Ein Artikel von Michael Reinsch hat nach dem Schei-
tern der Miinchner Bewerbung einmal mehr darauf aufmerksam gemacht, wie sehr
die deutsche Wettbewerbsfihigkeit — und dies gilt insbesondere im Wintersport-
Bereich — angewiesen ist auf die staatliche Alimentierung durch Bundeswehr und
Bundespolizei. Er wirft zu Recht die Frage auf, inwieweit eine solche staatliche
Umweg-Finanzierung auch zukiinftig gerechtfertigt sein kann und nicht durch offe-
nere, also transparentere Formen des staatlichen Engagements ersetzt werden soll-
te.*3 Hier steht in der Tat eine wichtige sportpolitische Grundsatzdiskussion an. Un-
terschwellig schwingt allerdings auch hier das fragwiirdige Bild mit, hier erhdben
individuelle und partikulare Interessen Anspriiche als /ldstige Kostgdnger der 0f-
fentlichen Interessen. Tatsdchlich verhdlt es sich umgekehrt: Mit ihrem auch auf
legitimes individuelles Interesse gestiitzten Engagement erfiillen die Protagonisten
des Sports Offentliche Interessen eines Kulturstaates, auf dessen Forderung sie in
dessen Interesse einen grundsétzlich legitimen Anspruch haben.

Nicht zu vergessen: Miinchen war im Jahr 2011 nicht gescheitert. Es hatte nur
sein Ziel im ersten Anlauf fiir 2018 verfehlt, insbesondere deshalb, weil die Quali-
tdt seiner Bewerbung in diesem Fall nachrangig war gegeniiber globalen Riicksich-
ten in den Entscheidungsalternativen des IOC. Uberhaupt gab der Verlauf des Be-
werbungs- und Entscheidungsprozesses um die Spiele von 2018 erneut Anlass, sich
intensiver und phantasiereicher mit den Ambivalenzen von Gelingen und Scheitern
gesellschafts- und kulturpolitischer GroBprojekte auseinanderzusetzen als bisher.
Halb ironisch, halb ernsthaft ist fiir eine solche Soziologie des Scheiterns der Neo-
logismus ,, Floppologie “ vorgeschlagen worden.** Zumindest jedoch gab es keinen
Grund fiir ein resigniertes Aufstecken oder fiir ein bloBes Hoffen auf ein zufalliges
Gliick im Sinne von Bert Brechts Lied von der Unzuldnglichkeit menschlichen
Strebens: ,,JJa, mach nur einen Plan / Sei nur ein groBes Licht /Und mach dann noch
‘nen zweiten Plan / Gehn tun sie beide nicht. (...) Ja, renn nur nach dem Gliick /
Doch renne nicht zu sehr / Denn alle rennen nach dem Gliick / Das Gliick rennt hin-
terher.” Gute Griinde sprachen dafiir, mit einem zweiten Plan, der durchaus sehr
stark dem ersten dhneln konnte, das Rennen abermals aufzunehmen. Obwohl es
zum letztlichen Gelingen auch nicht gehen wird ganz ohne das Gliick, das man be-
kanntlich nicht zwingen kann. Denn sicher ist nur eins: Wer gar nicht erst rennt,
wird in jedem Fall kein Gliick haben.

Auch der hier avisierte zweite Anlauf fiir 2022 jedoch ist bekanntlich, und zwar
diesmal bereits in den Startlochern, steckengeblieben. Zu Hause zu Fall gebracht
hauptsachlich durch das, was oben als Ausdruck des Nimby-Prinzips umschrieben
worden ist. Diese Erfahrungen bilden die Basis, auf denen ein weiterer Versuch fiir
eine deutsche Olympiabewerbung aufbauen muss.

# Vgl. REINSCH, Michael (2011): Der Armee-Klub. Die Bundeswehr zihlt zu den wichtigsten
Sponsoren des Spitzensports. Die Gesellschaft sollte sich fragen, was sie Athleten abverlangt und
ob die Abhingigkeit vom Steuergeld des Militdrs sinnvoll ist. In: FAZ vom 22.10.2011

# ScHuLz, Stefan (2011): Floppologie. Soziologie des Scheiterns. In: FAZ vom 21.9.2011
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5. Hamburgs zweimaliger Versuch

Der erste Anlauf, und: The Winner is ... Leipzig!

Der Miinchner Bewerbung fiir 2018 sind nach den allseits euphorisch gelobten (und
dann durch das Attentat vom 5. September so stark verdunkelten) Spielen von 1972
drei weitere deutsche Olympiabewerbungen vorausgegangen. Berchtesgaden fiir
die Winterspiele 1992, Berlin und Leipzig fiir die Spiele von 2000 und 2012. Sie
scheiterten aus unterschiedlichen Griinden, jedoch zusammengehalten durch den
gemeinsamen Eindruck, dass hinter ihnen kein entschiedener gesamtgesellschaftli-
cher Wille zum Erfolg zu erkennen war. Deren durchweg klagliches Scheitern hat
in der Diskussion um Miinchen 2018 eine grofle Rolle gespielt als Referenzpunkt
fiir die Beurteilung, wie man es diesmal besser machen konnte und sollte.

In allen vier Fallen hat die Suche nach einem ,,Reason, why?*, also nach einem
Alleinstellungsmerkmal auf der ideellen Ebene, keine herausgehobene Rolle ge-
spielt, im Unterschied zu anderen Bewerbern, die sich besonders hierzu oft phanta-
sievoll ausgelassen haben.*® War das ein Ausdruck von Phantasielosigkeit oder
Ungeschicklichkeit? Oder eher eine angemessene Folgerung aus der niichternen
Einsicht, dass ein olympisches Projekt sich am ehesten durch ein Versprechen auf
vorbildliche Erfiillung olympischer Anforderungen, nicht aber durch Verweis auf
auBersportlich-gesellschaftliche Sonderbedingungen eines Bewerbers rechtfertigt?
Dass mithin alles darauf ankommt, in allen fiir ein solches Ereignis ausschlagge-
benden Feldern nachzuweisen, dass man ,,es kann“ — und im iibrigen auf das Gliick
zu hoffen, auf das man in jeder Art von umkampften Wettbewerben angewiesen ist,
um erfolgreich zu sein? Eine Folgerung schlieBlich auch aus der erniichternden
Einsicht, dass Organisationen wie das IOC bzw. deren individuelle Mitglieder bei
einem Uberangebot an qualifizierten Bewerbern die freie Wahl haben, nach iiber-
greifenden olympiapolitischen (oder auch schlicht korruptiven) Kriterien zu ent-
scheiden, und sich dabei wenig von Werbeslogans beeindrucken lassen?

Jedenfalls ist das Bestreben, ein halbes Jahrhundert nach Miinchen 1972 wieder
Olympische Spiele in Deutschland feiern zu kdnnen, auch nach dem doppelten
Miinchner Fehlstart nicht erloschen. Ein neuer Anlauf wird nun seitens des DOSB
mit dem Ausrichtungs-Bewerber Hamburg unternommen. Die Hansestadt war be-
reits einmal angetreten. An Verlauf und Ergebnis des ersten Versuchs kann an die-
ser Stelle mit dem Riickgriff auf eine situationsangemessen satirisch gefasste ,,Re-
portage* erinnert werden. Sie geht natlirlich nur auf wenige Details jenes Hergangs
ein. Und sie geht so:

»Am 15. August des Jahres 2012 kehrte gut die Hélfte der deutschen Olympia-
mannschaft an Bord von MS Deutschland, aus Richtung London kommend, in die
Heimat zuriick. Im Hamburger Hafen wurde sie von einer fiinfzehntausendkopfigen
Menschenmenge begriit und begeistert gefeiert, bevor sie in einem Barkassen-

*> Vgl. SCHOLLMEIER, Peter (2001): Bewerbungen um Olympische Spiele von Athen 1896 bis
Athen 2004. KSIn
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